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Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

             г. Керчь






         08 декабря 2021 года                                                                                     

 Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Троян К.В., 
  при секретаре Мариновой И.С., 

   рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску     Общества с ограниченной ответственностью «Центр займа Русские деньги» к Кирилюк Т. А., третье лицо Общества с ограниченной ответственностью Микрофинансовая  компания   «Русские деньги» о взыскании задолженности по договору займа,
У С Т А Н О В И Л :

  ООО «Центр займа Русские деньги»   обратилось в суд с иском к Кирилюк Т.А., просило взыскать с ответчика  задолженность    по договору займа № /изъято/ от /изъято/ года, а именно  сумму основного долга  по договору займа в размере 9000  руб.,  проценты по договору займа за период с 08 мая 2018 года по 19 сентября 2018 года  в размере 15 895, 07  руб.; пеню по договору займа за период применения начисления процентов  с 08 июня 2018 года по 18 сентября 2018 года в размере 463, 50 руб.;  пеню по договору займа за ненадлежащее исполнение обязательства  за период неприменения начисления процентов с 19 сентября 2018 года по 24 февраля 2021 года в размере 8 010 руб., расходы на оплату государственной пошлины в размере 1 262, 86 руб.

Исковые требования мотивированны тем, что /изъято/ года между ООО МФК «Русские Деньги» и ответчиком был заключен договор займа № /изъято/, в соответствии с условиями которого Кирилюк Т.А. были переданы денежные средства в размере 9 000 руб., что подтверждается расходным кассовым ордером. Ответчик имела обязанность по возврату займа а также уплате процентов  в срок до 07 июня 2018 года, однако обязательства Кирилюк Т.А. не исполнены. В соответствии с договором уступки права требования № /изъято/ от /изъято/ года ООО МФК «Русские деньги» уступило право требования по вышеуказанному договору займа в полном объеме ООО ММК «Центр займа Русские деньги, уведомив должника о состоявшейся уступке прав требования. ООО МКК «Центр займа Русские Деньги» переименовано в ООО «Центр займа Русские деньги», в связи с чем просит взыскать вышеуказанные суммы. 
            В судебное заседание представитель истца, будучи извещенным надлежащим образом о месте и времени судебного заседания, не явился, в исковом заявлении имеется ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца.
Ответчик Кирилюк Т.А. в судебное заседание, будучи извещенной надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, не явилась, представила суду ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие. Также представила ходатайство, согласно которого просит отказать истцу в удовлетворении исковых требований в связи с тем, что истцом пропущен срок давности на обращение с исковым заявлением, так как нарушение обязательств с ее стороны возникло 08 мая 2018 года, однако с исковым заявлением истец обратился по истечении срока предусмотренного ст. 196 ГК РФ. Также просила применить ст. 333 ГК РФ в части взыскания неустойки ссылаясь на невозможность исполнения обязательства в связи с ухудшением состояния здоровья, о чем представила соответствующие документы приобщенные к материалам дела (справку /изъято/, справку /изъято/, справку /изъято/, листки нетрудоспособности, а также копию трудовой книжки). 
Изучив письменные материалы дела, заслушав мнение стороны ответчика, суд приходит к следующему.

08 мая 2018 года между ООО МФК "Русские деньги" (кредитор) и Кирилюк Т.А. (заемщик) заключен договор потребительского микрозайма № /изъято/, по условиям которого кредитор предоставил заемщику денежные средства  в размере 9 000 руб., с процентной ставкой в размере 547 % годовых, что составляет 1,5 %  в день, сроком возврата до 07 июня 2018 года, а заемщик обязалась возвратить полученную сумму займа и уплатить проценты за пользование таковым  в соответствии с индивидуальными условиями договора.

Согласно пункту 4 индивидуальных условий договора займа проценты начисляются со дня, следующего за днем получения суммы микрозайма заемщиком по день фактического возврата суммы микрозайма. Начисление процентов производится исходя из величины процентной ставки и периода фактического пользования микрозаймом.

Согласно пункту 6 Возврат суммы микрозайма вместе с начисленными процентами производится единовременным платежом в срок, не позднее 07 июня 2018 года. Дата и сумма платежа устанавливается графиком платежей, Приложение № 1 к договору № /изъято/ от /изъято/ года. .
В соответствии с пунктом 12 договора установлена ответственность заемщика за неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств в периоде начисления процентов, установленном пунктом 4 данных условий, кредитор вправе взыскивать с заемщика неустойку (пеню) в размере 0,05 % за каждый день просрочки, но не более 20 % годовых от суммы задолженности по основному долгу. За неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств в периоде неприменения начисления процентов, установленном пунктом 4 данных условий, кредитор вправе взыскать с заемщика неустойку (пеню) в размере 0,1 % от суммы задолженности по основному долгу за каждый день просрочки (л.д. 8-9).

Согласно графику платежей задолженность по договору займа подлежит возврату 07 июня 2018 года в размере 13 050  руб., в том числе: основной долг – 9 000  руб., 4050 руб. – проценты за пользование займом (л.д. 10).

Кредитор исполнил свои обязательства по договору займа, денежные средства в размере 9 000 руб. выданы Кирилюк Т.А. по расходному кассовому ордеру № /изъято/  от /изъято/ года (л.д. 12).

Обязательства по возврату суммы займа в установленный договором срок Кирилюк Т.А. не исполнила, в связи с чем, ООО МФК "Русские деньги" направило в адрес Кирилюк Т.А. претензию от 27 ноября 2018 года о погашении задолженности по договору займа в добровольном порядке в течение 30 календарных дней с момента получения претензии, которая до настоящего времени не исполнена (л.д. 6).

Согласно договору уступки права требования (цессии)  № /изъято/ от /изъято/ года ООО МФК «Русские деньги» (цедент) уступает свои права ООО МКК «Центр займа Русские деньги» (цессионарию), а цессионарий принимает принадлежащее цеденту право требования по получению возврата займов в соответствии с реестром договоров займа, являющихся неотъемлемой частью настоящего договора, а также право требования законных процентов, возникших у цедента к заемщикам (п.1.1.); одновременно цедент передает цессионарию и все иные права кредитора, в том числе права на возмещение убытков, уплату процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст.395 ГК РФ, взыскания неустойки (процентов по первоначальному договору) (п.1.2.) (л.д.17-20).

Приложение № 1 к договору об уступке права (требования) № /изъято/ от /изъято/ года подтверждает передачу уступаемых прав по договору займа №  /изъято/ от /изъято/ года, заключенному ООО МФК «Русские деньги» с Кирилюк Т.А.
Кирилюк Т.А. ООО МФК «Русские деньги» 19 июня 2020 года было направлено соответствующее уведомление  о состоявшейся уступке Прав требований (цессии) ООО МКК «Центр займа русские деньги» (л.д.23) 
Ответчиком Кирилюк Т.А. условия договора цессии № /изъято/ от /изъято/ года между ООО МФК «Русские деньги» и ООО МКК «Центр займа русские деньги» не оспорены, возражений по замене кредитора не заявлялось.
Согласно Решения № 1 Единственного участника ООО МКК «Центр займа русские деньги» от 03 февраля 2021 года внесены изменения в устав ООО МКК «Центр займа русские деньги», согласно п. 1.3 которого полное фирменное название общества ООО «Центр займа Русские деньги» (л.д.24) 

Задолженность Кирилюк Т.А. по договору займа по договору займа № /изъято/ от /изъято/ года составляет сумму основного долга  по договору займа в размере 9000  руб.,  проценты по договору займа за период с 08 мая 2018 года по 19 сентября 2018 года  в размере 15 895, 07  руб.; пеню по договору займа за период применения начисления процентов  с 08 июня 2018 года по 18 сентября 2018 года в размере 463, 50 руб.;  пеню по договору займа за ненадлежащее исполнение обязательства  за период неприменения начисления процентов с 19 сентября 2018 года по 24 февраля 2021 года в размере 8 010 руб. (л.д. 13). 
Суд соглашается с представленным истцом расчетом задолженности по договору займа №/изъято/ от /изъято/ года, поскольку расчет полностью отвечает условиям договора, соответствует фактическим обстоятельствам дела, является правильным, ответчиком иных расчетов суду не представлено. 

Проценты за пользование займом начислены с соблюдением требований ФЗ от 02.07.2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».

Согласно п.2, 3 ч.1 ст.2 ФЗ от 02.07.2010 года №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений, микрофинансовая организация - юридическое лицо, которое осуществляет микрофинансовую деятельность и сведения о котором внесены в государственный реестр микрофинансовых организаций в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом. Микрофинансовые организации могут осуществлять свою деятельность в виде микрофинансовой компании или микрокредитной компании. Микрозаем - заем, предоставляемый займодавцем заемщику на условиях, предусмотренных договором займа, в сумме, не превышающей предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный настоящим Федеральным законом

В силу п.9 ст.12 названного закона, в редакции действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений, микрофинансовая организация не вправе  начислять заемщику - физическому лицу проценты по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов достигнет трехкратного размера суммы займа. Условие, содержащее данный запрет, должно быть указано микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.

Согласно ст. 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

Согласно ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение его условий не допускаются.

Согласно ч.1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Статьей 819 ГК РФ предусмотрена обязанность предоставления банком или иной кредитной организацией (кредитором) денежных средств (кредита) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за нее.

В силу ст.382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

Согласно ч. 1 ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

В соответствии с ч.1 ст.385 ГК РФ уведомление должника о переходе права имеет для него силу независимо от того, первоначальным или новым кредитором оно направлено.

Поскольку материалы дела свидетельствуют о нарушении ответчиком срока, установленного для возврата займа, требования банка о взыскании с Кирилюк Т.А.  задолженности    по договору займа № /изъято/ от /изъято/года, а именно  сумму основного долга  по договору займа в размере 9000  руб.,  проценты по договору займа за период с 08 мая 2018 года по 19 сентября 2018 года  в размере 15 895, 07  руб.; пеню по договору займа за период применения начисления процентов  с 08 июня 2018 года по 18 сентября 2018 года в размере 463, 50 руб. являются обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Разрешая требования в части взыскания пени по договору займа за ненадлежащее исполнение обязательства  за период неприменения начисления процентов с 19 сентября 2018 года по 24 февраля 2021 года в размере 8 010 руб., оценивая конкретные обстоятельства дела, учитывая также состояние  здоровья Кирилюк Т.А., заявленное ею ходатайство о применении положений ст. 333 ГК РФ, в том числе соотношение размера неустойки и просроченной задолженности, длительность неисполнения обязательства, суд приходит к выводу о том, что в связи с ненадлежащим исполнением заемщиком обязательств по договору займа с ответчика подлежит взысканию неустойка, исчисленная за указанный период  в размере 1  000  руб. с учетом применения ст. 333 ГК РФ.
Согласно ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В силу ст. 199 ГПК РФ требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности. Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В соответствии со ст. 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Согласно ст. 204 ГПК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

Согласно разъяснениям п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 г. N 43 (с последующими изменениями) "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Как разъяснено в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 г. N 43 (с последующими изменениями) "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" по смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Как следует из материалов дела, 28 апреля 2021 г. по заявлению ООО МКК «Центр займа Русские деньги» был вынесен судебный приказ о взыскании с ответчика задолженности по договору займа, определением мирового судьи судебного участка N 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  от 09 августа 2021 года судебный приказ был отменен.

Согласно условиям договора срок возврата займа был установлен до 07 июня 2018 года, при этом, возврат суммы микрозайма был установлен вместе с начисленными процентами единовременным платежом.

С учетом приведенных положений договора, срок исковой давности для предъявления требований о взыскании задолженности истекал 07 июня 2021 г.

Заявление о выдаче судебного приказа подано  в судебный участок мирового судьи N 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым 28 апреля 2021 года, то есть в пределах срока исковой давности и тогда, когда неистекшая часть срока исковой давности составляла менее шести месяцев.

С настоящим исковым заявлением в суд истец обратился 14 сентября 2021 г. (путем направления иска по почте, ШПИ 80087365898684), также в пределах срока исковой давности (в течение шести месяцев после отмены судебного приказа).

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что оснований для отказа в удовлетворении исковых требований в связи с заявленным Кирилюк Т.А. ходатайством о применении такового, не имеется, поскольку срок исковой давности истцом не пропущен. 
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Согласно разъяснениям, изложенным в абз. 4 п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек (ст. ст. 98, 102, 103 ГПК РФ, ст. 111 КАС РФ, ст. 110 АПК РФ) не подлежат применению при разрешении требования о взыскании неустойки, которая уменьшается судом в связи с несоразмерностью последствиям нарушения обязательства, получением кредитором необоснованной выгоды (ст. 333 ГК РФ).

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199  Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л :

Исковые требования  Общества с ограниченной ответственностью «Центр займа Русские деньги» к Кирилюк Т. А.  удовлетворить частично. 

Взыскать с Кирилюк Т. А., /изъято/ года рождения, место рождения /изъято/, зарегистрированной по адресу: /изъято/, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Центр займа Русские деньги»  (ИНН/КПП 4826120299/4826120299 ОГРН 1154827020567) сумму основанного долга по договору займа № /изъято/   от /изъято/  года в размере 9 000 (девять тысяч) рублей, проценты за период с 08 мая 2018 года по 09 сентября 2018 года  в размере 15 895 (пятнадцать тысяч восемьсот девяносто пять) руб. 07 (семь) коп.,  неустойку (пеню) за период применения начисления процентов по договору с 08 июня 2018 года по 18 сентября 2018 года в размере 463 (четыреста шестьдесят три) руб. 50 (пятьдесят) коп., неустойку (пеню) за период неприменения начисления процентов по договору с 19 сентября 2018 года  по 24 февраля 2021 года применив положения  ст. 333 ГК РФ  в размере 1 000  (одной тысячи) руб.

Взыскать с Кирилюк Т. А., /изъято/ года рождения, место рождения /изъято/, зарегистрированной по адресу: /изъято/, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Центр займа Русские деньги»  (ИНН/КПП 4826120299/4826120299 ОГРН 1154827020567) госпошлину в размере 1 262 (одна тыча двести шестьдесят два) руб.  86 (восемьдесят шесть) коп.
От лиц, участвующих в деле, их представителей может быть подано заявление о составлении мотивированного решения суда, которое подается в течение 3-х дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение 15-ти дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение мирового судьи может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым в течение месяца.

    Мотивированное решение суда изготовлено 14 декабря 2021 года.
      Мировой судья




                           К.В. Троян 
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