Дело № 2-5-282\2021
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
 
17 мая   2021 года                                                              г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - Попова Н.И.,
         при секретаре   - Ильясовой А.И.
с участием представителя истца по доверенности-  Якимова  А.А.

                 
          рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по иску            представителя Аширова Асана Тимуровича – Бахталиевой Алие Раимовны  к ООО СО «ВЕРНА», третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования на предмет спора - Деменкова Максима Сергеевича, АО СК «ГАЙДЕ», о взыскании штрафа за неисполнение решения финансового уполномоченного в размере 67705 рублей, морального вреда в размере 5000 рублей, 20000 рублей расходов по оплате юридических услуг, 2420 рублей по оплате нотариальных услуг, 186 рублей 04 коп. почтовых расходов,       -        
                                                    УСТАНОВИЛ:
Представитель Аширова А.С.  по доверенности – Бахталиева А.Р.     обратилась    к мировому судье с исковым заявлением к ответчику, в котором  просил взыскать с   ООО СО «ВЕРНА»:  67705  рублей   штрафа в связи с неисполнением решения финансового уполномоченного ДАННЫЕ в срок с 14.12.2020 г. по 19.01.2021 г.,  5000 рублей в счет  компенсации морального вреда,  20000 рублей в счет возмещения расходов на оказание юридических услуг,  2420 рублей в счет возмещения расходов  на нотариальные услуги, 186 рублей 04 коп. в счет возмещения расходов на отправку почтовой корреспонденции.
В обоснование своих требований истец указал, что в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 01.10.2019 г. по адресу: ДАННЫЕ,   автомобилю ДАННЫЕ принадлежащему Аширову Асану Тимуровичу, был причинен ущерб. Гражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП была застрахована в ООО СО «ВЕРНА» по полису ОСАГО ДАННЫЕ. 
07.10.2019 г. Аширов А.Т.  обратился  в ООО СО «ВЕРНА» с заявлением о страховой выплате, с приложением всех предусмотренных законом документов.    28.10.2019 истек срок рассмотрения заявления о страховой выплате.31.10.2019 г., то есть с пропуском установленного срока,  ООО СО «ВЕРНА» направило истцу письмо с направлением на ремонт. 08.11.2019 г. истец подал в страховую организацию о смене формы возмещения с натуральной на денежную, на что 15.01.2020 г. получил отказ.Направленная истцом досудебная претензия осталась без ответа, впоследствии ООО СО «ВЕРНА» произвело выплату в размере 2390 рублей, чем признало допущенную просрочку  в выдаче направления на ремонт. По результатам рассмотрения обращения Аширова А.Т. финансовый уполномоченный принял решение  ДАННЫЕ о частичном удовлетворении требований Аширова А.Т., взыскано 37800 рублей страхового возмещения, неустойка с 29.10.2019 г. по дату  фактического исполнения обязательства , исходя из ставки 1% за каждый день просрочки  , но совокупно с ранее выплаченной неустойкой в сумме 2390 руб, не более 100000 рублей. На момент подготовки искового заявления в суд, неустойка составляет 37800*490 дней просрочки*1%=185220 рублей, то есть 100000-2390=97610 рублей. 05 октября 2020г. решение финансового уполномоченного вступило в силу. ООО СО «Верна» обратилось с исковым заявлением в суд об обжаловании решения финансового уполномоченного. 14.12.2020 г. по результатам рассмотрения искового заявления, ООО СО «ВЕРНА» было отказано в его удовлетворении. Решение Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 14.12.2020 г. вступило в законную силу 19 января 2021 г.Решение финансового уполномоченного в установленный срок исполнено не было. В связи с чем, на основании  ч.6 ст. 24 Федерального закона от 04 июня 2018 г.  № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», просил взыскать штраф с ответчика в размере 50% суммы требования потребителя финансовых услуг, которая удовлетворена  решением финансового уполномоченного (37800+97610=67705 рублей).Поскольку  ответчиком были нарушены сроки выплаты страхового возмещения, просил  взыскать   моральный вред, а также возместить понесенные нотариальные, почтовые   расходы и расходы на представителя.
Определением мирового судьи от 15 апреля  2021 г. к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования на предмет спора, привлечены Деменков Максим  Сергеевич  и АО «Страховая компания «ГАЙДЕ».  
  Представитель истца по доверенности Якимов А.А.   в судебном  заседании поддержал исковое заявление, просил его удовлетворить.  
Ответчик  ООО СКО «ВЕРНА»  в судебное заседание явку своего представителя не обеспечил, о дате, времени и месте судебного заседания уведомлен надлежащим образом, направил отзыв на исковое заявление, в котором просил отказать в удовлетворении исковых требований в связи с их необоснованностью. Так, указал, что  в связи с обжалованием решения финансового уполномоченного в суде, срок его исполнения  был приостановлен, возобновлен с 19.01.2021 г., 01.03.2021 г.  выплачена сумма страхового возмещения  в размере 37800 рублей (период просрочки 42 дня. причина – недействующие реквизиты счета получателя платежа), 01.04.2021 г. выплачена сумма неустойки в размере 97610 рублей, в результате чего решение  финансового  уполномоченного исполнено в полном объеме  (общий период просрочки составил 73 дня). В случае вынесения решения в пользу истца , просит  снизить  сумму   штрафа в соответствии со ст. 333 ГК РФ, с учетом того, что ответчик уже фактически выплатил  сумму неустойки, значительно превышающей сумму заявленного штрафа, сумма  штрафа несоразмерна  с последствиями нарушения обязательства, и является  инструментом подавления  экономической самостоятельности и инициативы, чрезмерного ограничения свободы предпринимательства и права собственности. Заявленная сумма судебных издержек  является несоразмерной и необоснованной, в связи с чем просит снизить их. Считает, что требования истца о взыскании морального вреда  не доказаны.   
Третьи лицо, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора,    в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, о причинах неявки не сообщили, ходатайств об отложении от них не поступало.  
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие ответчика и третьих лиц,  не заявляющих  самостоятельные требования на предмет спора.
Изучив материалы дела, мировой судья считает, что   иск подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям. 
Судом установлено, что   в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего   01.10.2019 г. по адресу: ДАННЫЕ автомобилю ДАННЫЕ принадлежащему Аширову Асану Тимуровичу, был причинен ущерб. Гражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП была застрахована в ООО СО «ВЕРНА» по полису ОСАГО ДАННЫЕ.
 В силу п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
В соответствии с ч. 1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Пунктом 4 статьи 931 ГК РФ установлено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.
Пунктом 1 ст. 14.1 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 года               «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что потерпевший имеет право предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу; б) дорожно-транспортное происшествие произошло с участием двух транспортных средств, гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.
В п. 37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 января 2015 года  № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» дано разъяснение, что при наличии условий, предусмотренных для осуществления страховой выплаты в порядке прямого возмещения убытков, потерпевший вправе обратиться с заявлением о страховой выплате только к страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность (пункт 1 статьи 14.1 и пункт 1 статьи 12 Закона об ОСАГО).
Истец предъявил требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, обратившись с заявлением к ответчику о страховой выплате    07.10.2019 г.
          Согласно ч. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
     При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.  
     Таким образом, предусмотренные законом 20 календарных дней за исключением нерабочих праздничных дней, с момента подачи заявления о страховой выплате, для принятия решения и осуществления страховой выплаты, истекли 28.10.2019  г. 
         31.10.2019 г., то есть с пропуском установленного срока,  ООО СО «ВЕРНА» направило истцу письмо с направлением на ремонт. 08.11.2019 г. истец подал в страховую организацию о смене формы возмещения с натуральной на денежную, на что 15.01.2020 г. получил отказ.Впоследствии ООО СО «ВЕРНА» произвело выплату в размере 2390 рублей.  По результатам рассмотрения обращения Аширова А.Т. финансовый уполномоченный принял решение  № ДАННЫЕ от 20 сентября 2020 г.  о частичном удовлетворении требований Аширова А.Т., взыскав 37800 рублей страхового возмещения, неустойку с 29.10.2019 г. по дату  фактического исполнения обязательства , исходя из ставки 1% за каждый день просрочки  , но совокупно с ранее выплаченной неустойкой в сумме 2390 руб., не более 100000 рублей (на основании п.6 ст. 16.1 Федерального Закона от 25.04.2002 № 40 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»). 
        Таким образом,  неустойка (на момент подготовки искового заявления) составляет 37800*490 дней просрочки*1%=185220 рублей, то есть 100000-2390=97610 рублей. 
          ООО СО «Верна» обратилось с исковым заявлением в суд об обжаловании решения финансового уполномоченного   от 20 сентября 2020 г.  Решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от  14.12.2020 г. по результатам рассмотрения искового заявления, ООО СО «ВЕРНА» было отказано в его удовлетворении. Решение Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 14.12.2020 г. вступило в законную силу 19 января 2021 г. 
          Решение финансового уполномоченного  подлежит исполнению ООО СО «ВЕРНА» в течение десяти рабочих дней после дня его вступления в силу.
          Однако, решение финансового уполномоченного в установленный срок исполнено не было. 01.03.2021 г. страховой организацией была  выплачена сумма страхового возмещения  в размере 37800 рублей,  01.04.2021 г. выплачена сумма неустойки в размере 97610 рублей.  
 В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
 Доводы ответчика, указанные им в возражении на исковое заявление, о том, что решение финансового уполномоченного не было исполнено в установленный срок, в связи с отсутствием актуальных банковских реквизитов истца для перечисления денежных средств, ничем не подтверждаются.
          Согласно    ч.6 ст. 24 Федерального закона от 04 июня 2018 г.  № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.
          При таких обстоятельствах исковые требования о взыскании штрафа за не исполнение в добровольном порядке решения финансового уполномоченного подлежат удовлетворению(37800+97610=67705 рублей). Оснований для применения положений ст. 333 ГК РФ мировой судья не усматривает, с учетом длительности срока неисполнения страховой организацией требований потребителя, который вынужден был длительное время добиваться восстановления своих прав. Согласно Определению Конституционного суда РФ от 21.12.2000 г. N 263-О неустойка предусмотрена законодательством в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения неустойки представлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения. Представленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены на реализацию требований ст. 17 Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой ст. 333 ГК РФ речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения.
Неустойка по своей природе носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства должником и не должна служить средством обогащения кредитора, но при этом должна быть направлена на восстановление его прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательств, а потому должна соответствовать последствиям нарушения.
Вместе с тем, снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, но и не должно нарушать принцип равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.
         Таким образом, удовлетворенная мировым судьей сумма штрафа по своему размеру не является явно обременительной для ответчика, соответствует размеру и сроку нарушенного обязательства.
Статьей 15 Закона "О защите прав потребителей" установлено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
В соответствии с абз. 1 п. 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
При определении размера денежной компенсации морального вреда мировой судья учитывает принципы разумности и справедливости, характер и степень нравственных страданий истца и полагает   сумму к возмещению  в размере 500 рублей соответствующей указанным критериям.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
 С учетом указанных критериев, небольшой сложности дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости  взыскания с ответчика в пользу истца  расходов на оказание юридических услуг в размере 4000 рублей,  считая данную сумму справедливой.
Также подлежат взысканию с ответчика  понесенные истцом нотариальные расходы в размере 2420 рублей,и почтовые расходы в размере 186 рублей 04 коп. ,  подтвержденные документально. Данные издержки истца  связаны с рассмотрением  данного гражданского дела, возникли по вине истца.  
  Государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден, в соответствии с частью 1 статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частью 2 статьи 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации подлежит взысканию с ответчика пропорционально удовлетворенной части исковых требований, а именно,  в размере 2444 рубля.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
          Иск удовлетворить частично.     
Взыскать с  Общества с ограниченной ответственностью  Страховое общество «ВЕРНА» в пользу  Аширова асана Тимуровича     67705 рублей  штрафа в связи с неисполнением  решения финансового уполномоченного № ДАННЫЕ 500 рублей   в счет возмещения морального вреда, 4000 рублей   в счет возмещения расходов на услуги представителя,    2420 рублей в счет возмещения нотариальных затрат, 186рублей 04 коп.  почтовых  расходов, а всего  74811 рублей 04 коп.
В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью     Страховое общество «ВЕРНА»    в доход  местного бюджета государственную пошлину в размере    2444    рубля. 
  Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 


                 Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

 Мотивированное решение составлено 07 июня 2021года.

