Дело № 2-5-350\2019
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
20 сентября  2019 года                                                               г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - Попова Н.И.,
         при секретаре  -     Лукьяненко  Н.Ю.
         приведении аудиозаписи  помощником мирового судьи –                    Меджитовой В.А.
         с участием представителя истца  по доверенности – Савченко С.Ю.
          рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому  заявлению  представителя по доверенности Гребнева Сергея Викторовича -  Прошина Сергея Александровича к ООО СК «АНГАРА»,   третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора,  Федоренко Максим Юрьевич, Российский союз страховщиков,   о взыскании   недоплаченной суммы страхового возмещения, неустойки, финансовой санкции, штрафа, морального вреда, затрат на услуги представителя, проведение  оценки стоимости восстановительного ремонта,  почтовых расходов и затрат на оплату нотариальных услуг,      -  
                                                      УСТАНОВИЛ:    
Представитель Гребнева Сергея Викторовича по доверенности Прошин  Сергей Александрович  обратился   к мировому судье с исковым заявлением  к ООО СК «АНГАРА»,  третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора -  АО СК «ГАЙДЕ»,  в котором просил  взыскать с ответчика  в пользу истца  29902 рубля   недоплаченной суммы страхового возмещения, 12000 рублей в счет возмещения расходов  по  оплате экспертного заключения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства,  неустойку в размере 15300 рублей за период с ДАТА по ДАТА, финансовую санкцию  в размере 3600   за период с ДАТА по ДАТА,  5000 рублей морального вреда, 1940 рублей в счет возмещения расходов по оплате почтовых услуг,  12000 в счет возмещения затрат по оплате  услуг представителя, 2530 рублей в счет возмещения расходов по оплате услуг нотариуса,   штраф  в размере 50% разницы  между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной  страховщиком в добровольном порядке.  
В обоснование своих требований истец ссылается на то, что ДАТА в результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю истца  ДАННЫЕ   причинены механические повреждения.     Гражданская  ответственность владельца автомобиля   ДАННЫЕ     была застрахован в  ООО СК «АНГАРА».
Гребнев С.В. ДАТА   предъявил требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность – ООО СК «АНГАРА», обратившись с заявлением к ответчику о страховой выплате,  к которому прилагались все необходимые документы  для проведения выплаты страхового возмещения. По результатам рассмотрения заявления,   ДАТА со стороны ответчика в пользу истца была произведена страховая выплата в размере  55098 рублей. 
Не согласившись с указанной суммой, истец  обратился в ДАННЫЕ для определения действительной стоимости восстановительного ремонта, уведомив об этом ответчика, в связи с чем понес почтовые расходы в размере 890 рублей. Согласно экспертному заключению ДАННЫЕ,  стоимость восстановительного ремонта  автомобиля истца с учетом износа запасных частей, заменяемых при восстановительном ремонте составляет 85000 рублей.  Стоимость проведения экспертизы составила 12000 рублей.  
В адрес ответчика ДАТА истцом была направлена досудебная претензия, которая получена ДАТА. Почтовые расходы на ее направление составили 1050 рублей. Однако, ответчик в добровольном порядке выплату не произвел.  
Поскольку требования истца в полном объеме ответчиком не удовлетворены в добровольном порядке, истец просит исковое заявление удовлетворить в полном объёме. 
Определением  мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от 20.06.2019 г. к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, привлечен  водитель Федоренко Максим Юрьевич – второй участник дорожно-транспортного происшествия. Определением  мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от 05 августа 2019 г. к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, привлечен   Российский союз автостраховщиков.
Определением  мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от 06.09.2019 г. к участию в деле в качестве соответчика привлечено АО СК «ГАЙДЕ»,  и исключено в связи с этим из числа третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования на предмет спора.   
Определением  мирового судьи судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от 20.09.2019 г.  исковые требования представителя по доверенности Гребнева Сергея Викторовича -  Прошина Сергея Александровича к     АО СК «ГАЙДЕ», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, -Федоренко Максим Юрьевич, Российский союз страховщиков,   о взыскании   недоплаченной суммы страхового возмещения, неустойки, финансовой санкции, штрафа, морального вреда, затрат на услуги представителя, проведение  оценки стоимости восстановительного ремонта,  почтовых расходов и затрат на оплату нотариальных услуг,  - оставлены  без рассмотрения, в связи с несоблюдением досудебного порядка урегулирования спора по отношению к соответчику АО СК «ГАЙДЕ», разъяснено истцу, что он вправе обратиться с указанными исковыми требованиями  к мировому судье  при условии соблюдения обязательного порядка досудебного урегулирования спора.
Представитель истца по доверенности  Савченко С.Ю.  в судебном заседании поддержал   исковые требования  к ООО СК «АНГАРА»  в полном объеме и просил исковые требования удовлетворить   по основаниям, изложенным в исковом заявлении.
Остальные стороны в судебное заседание не явились, участие представителей не обеспечили.
 Выслушав представителя  истца,   изучив материалы дела, мировой судья находит иск не подлежащим   удовлетворению по следующим основаниям. 
Судом установлено, что  ДАТА в результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю истца  ДАННЫЕ,   причинены механические повреждения.     Гражданская  ответственность владельца автомобиля ДАННЫЕ,     была застрахован в  ООО СК «АНГАРА». Вторым участником дорожно-транспортного происшествия, по вине которого оно произошло, являлся  Федоренко Максим Юрьевич, управлявший автомобилем  ДАННЫЕ. Гражданская  ответственность владельца автомобиля ДАННЫЕ    была застрахована в  АО СК «ГАЙДЕ». 
Гребнев С.В. ДАТА   предъявил требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику – ООО СК «АНГАРА», обратившись с заявлением к ответчику о страховой выплате.  По результатам рассмотрения заявления,   ДАТА со стороны ответчика в пользу истца была произведена страховая выплата в размере  55098 рублей. 
Не согласившись с указанной суммой, истец  обратился в ДАННЫЕ для определения действительной стоимости восстановительного ремонта, уведомив об этом ответчика. Согласно экспертному заключению ДАННЫЕ,  стоимость восстановительного ремонта  автомобиля истца с учетом износа запасных частей, заменяемых при восстановительном ремонте составляет 85000 рублей.  Стоимость проведения экспертизы составила 12000 рублей.  
В адрес ответчика ДАТА истцом была направлена досудебная претензия, которая получена ДАТА.  Однако, ответчик в добровольном порядке выплату не произвел.  
В силу п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
В соответствии с ч. 1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Пунктом 4 статьи 931 ГК РФ установлено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.
Пунктом 1 ст. 14.1 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 года               «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что потерпевший имеет право предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу; б) дорожно-транспортное происшествие произошло с участием двух транспортных средств, гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.
 Гражданская ответственность истца застрахована в   ООО СК «АНГАРА»  по полису серии ДАННЫЕ.
В ходе рассмотрения настоящего гражданского дела установлено, что   на основании решения Арбитражного суда Иркутской  области  от                29.07.2019 г. , резолютивная часть которого объявлена 22.07.2019 г., ООО страховая компания «Ангара»  признана банкротом,  и в отношении него введена процедура банкротства –конкурсное производство. 
В соответствии со ст. 14.1 ч.9  Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ (в редакции, действовавшей на момент заключения договора ОСАГО причинителя вреда со страховой компанией) потерпевший, имеющий в соответствии с законом «Об ОСАГО» право предъявить требование о возмещении причиненного его имуществу вреда непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае принятия арбитражным судом решения о признании такого страховщика банкротом и об открытии конкурсного производства, предъявляет требование о страховом возмещении страховщику, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред. Аналогичная позиция изложена в  п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 12 февраля 2019 г. № 36-КГ18-11.
В ходе судебного рассмотрения дела представителю истца судом предлагалось  заявить  ходатайство о замене  ненадлежащего ответчика. Представитель истца заявил, что считает нецелесообразным замену ненадлежащего ответчика, считает ООО СК «АНГАРА» надлежащим ответчиком по делу, просил рассмотреть   заявленные к нему  исковые  требования.Соответчик АО СК «ГАЙДЕ» был привлечен по инициативе суда определением мирового судьи  от 06.09.2019 г. От ответчика  АО СК «ГАЙДЕ» поступило ходатайство об оставлении искового заявления без рассмотрения, в связи с несоблюдением досудебного порядка урегулирования спора истцом.
Федеральным Законом «Об ОСАГО» предусмотрен обязательный порядок досудебного урегулирования спора по искам потерпевшего к страховой организации.
Из материалов дела следует, что истцом был соблюден досудебный   порядок урегулирования спора по отношению к ответчику ООО СК «АНГАРА», в отношении соответчика указанные порядок соблюден не был.   Исковые требования к привлеченному по инициативе суда соответчику АО СК «ГАЙДЕ» представителем истца не поддерживались. Учитывая принцип диспозитивности гражданского процесса, мировой судья пришел к выводу  о необходимости  оставления без рассмотрения  исковых требований к соответчику, в связи с несоблюдением обязательного досудебного порядка урегулирования спора. 
 При таких обстоятельствах,  не имеется  оснований    для удовлетворения исковых требований истца, предъявленных к ООО СК «АНГАРА», который на момент рассмотрения дела, признан банкротом. 
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
          В удовлетворении исковых требований отказать.
           Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 
                 Мировой судья                                                                     Попова Н.И.
Мотивированное решение изготовлено 07 октября 2019 г. 


