Дело № 2-5-389\2020
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
 
14 сентября 2020 года                                                             г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - Попова Н.И.,
         при секретаре   - Ильясовой А.И.
         с участием представителя истца по доверенности – Чернова В.В.
        ответчика – Веремьева А.Н.
         представителя ответчика – адвоката Запруты Ж.ВДАННЫЕ 
                 
          рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по иску       Хорощенко Веры Васильевны к Веремьеву Анатолию Николаевичу о взыскании убытков, причиненных в результате  совершения административного правонарушения,  -        
                                                   УСТАНОВИЛ:
 Хорощенко Вера Васильевна   13.08.2020 г. обратилась к мировому судье с исковым заявлением   к   Веремьеву Анатолию Николаевичу,  в котором просила взыскать с ответчика в ее пользу  в счет возмещения причиненных ей убытков денежные средства в размере 32 542 рубля, обязать его  перечислить денежные средства на ее лицевой счет, открытый в банке ДАННЫЕ.  Требования мотивированы тем,  что  постановлением Киевского районного суда г. Симферополя от ДАННЫЕг. Веремьев А.Н.  привлечен к административной ответственности по ст. ДАННЫЕ  КоАП РФ с назначением наказания в виде ДАННЫЕ. По данному делу                 Хорощенко В.В. являлась потерпевшей. Водителем Веремьевым А.Н., управлявшим транспортным средством, был совершен наезд на пешехода Хорощенко В.В., которая переходила дорогу с коляской, в результате чего был причинен  легкий вред здоровью Хорощенко В.В.  В связи с отсутствием специальных знаний у истца, она обратилась за  квалифицированной юридической помощью к адвокату Чернову В.В., заключив с ним соглашение от 04.07.2018 г. За оказанную юридическую помощь по делу выплатила ему денежное вознаграждение  согласно актам выполненных работ в общей сумме 30000 рублей. Кроме того, ею была выдана нотариальная доверенность  на имя Чернова В.В. на представление ее интересов, за оформление которой ею уплачено 1400 рублей. Расходы на оплату вознаграждения адвокату и оформление доверенности являются убытками,   которые были причинены истцу                  Веремьевым А.Н., совершившим административное правонарушение. Расходы по оплате государственной пошлины составили 1142 рубля.
Истец Хорощенко В.В. в судебное заседание не явилась, уведомлена надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания от нее не поступало, обеспечила участие в судебном заседании своего представителя.
 Представитель истца по доверенности Чернов В.В.   в судебном заседании поддержал исковые требования,   просил их удовлетворить по указанным основаниям.  
        Ответчик Веремьев А.Н.  в судебном заседании исковые требования  признал частично, на сумму 15000 рублей – в размере оплаты за участие адвоката Чернова В.В. в судебном заседании по рассмотрению дела об административном правонарушении. Считает сумму исковых требований завышенной, просит учесть его тяжелое материальное положение.   
          Представитель ответчика – адвокат Запрута Ж.В. с размером исковых требований не согласен, считает их завышенными. Полагает, что действия представителя потерпевшей Чернова В.В. по розыску очевидцев правонарушения, написанию различных  ходатайств и т.п. не состояли в прямой причинно-следственной связи с действиями Веремьева А.Н., который, хотя и совершил административное правонарушение, однако, изначально вину признал, обстоятельств дела не оспаривал. Указанный объем работы представителя был связан с волокитой по делу об административном правонарушении, которая не зависела от Веремьева А.Н. Кроме того, законом не возложена обязанность на потерпевшего иметь представителя, поэтому участие представителя потерпевшего по делу об административном правонарушении являлось правом, а не обязанностью Хорощенко В.В.
          Заслушав стороны, изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  исковые требования подлежат   частичному  удовлетворению по следующим основаниям.
Так, судом установлено, что  постановлением Киевского районного суда г. Симферополя от ДАННЫЕВеремьев А.Н.  привлечен к административной ответственности по ст. ДАННЫЕКоАП РФ с назначением наказания в виде ДАННЫЕ. Как было установлено судом, водитель Веремьев А.Н. 03.07.2018 г. в 17:18 час. на ул. Енисейской , д. 22,  в г. Симферополе Республики Крым, управляя  транспортным средством – автомобилем ДАННЫЕ, в нарушение п. 14.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, на нерегулируемом  пешеходном переходе допустил наезд на пешехода Хорощенко В.В., которая  переходила проезжую часть дороги с малолетним ребенком – Хорощенко Э.С., 01.05.2018 года рождения, находящимся в детской коляске. В результате дорожно-транспортного происшествия  потерпевшей Хорощенко В.В.  причинены телесные повреждения. повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно), то есть причинившие легкий вред здоровью потерпевшей.
 По данному делу  Хорощенко В.В. была признана потерпевшей, ее представителем являлся адвокат Чернов В.В. на основании  ордера ДАННЫЕИз материалов дела об административном правонарушении ДАННЫЕ г., исследованных мировым судьей, усматривается, что  адвокат Чернов В.В. представлял интересы потерпевшей Хорощенко В.В.  с начала производства по данному делу об административном правонарушении на основании ордера № ДАННЫЕ.
За оказание правовой помощи адвокатом Черновым В.В.                  Хорощенко В.В. было выплачено вознаграждение  05.07.2018г. в размере 10000 рублей, 31.08.2018 г. – в размере 10000 рублей, 08.11.2018 г. – в размере 10000 рублей, всего 30000 рублей на основании   подписанных актов выполненных работ (л.д. 22-31).
 Согласно ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков. В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
 Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
 В силу ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
       Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
  Принимая во внимание, что  ответчиком Веремьевым А.Н. было совершено административное правонарушение, по которому Хорощенко В.В. был причинен вред, и в установленном законом порядке она признана потерпевшей по делу, мировой судья приходит к выводу о том, что понесенные ею расходы на оплату юридической помощи состояли в прямой причинно-следственной связи с действиями ответчика, поэтому подлежат возмещению Веремьевым А.Н. в ее пользу. 
Доводы представителя ответчика адвоката Запруты Ж.В. о том, что участие по делу представителя потерпевшей являлось ее свободным волеизъявлением, и не было обязательным, не являются основанием для освобождения                   Веремьева А.Н. от обязанности возместить убытки Хорощенко В.В., которые она понесла вследствие совершения в отношении нее противоправных действий.
Согласно требованиям ст.   25.2 КоАП РФ, потерпевшим является физическое лицо или юридическое лицо, которым административным правонарушением причинен физический, имущественный или моральный вред.
Потерпевший вправе знакомиться со всеми материалами дела об административном правонарушении, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью представителя, обжаловать постановление по данному делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.
В соответствии с положениями ст.  25.5 КоАП РФ, для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель.  Защитник и представитель, допущенные к участию в производстве по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, постановление по делу, пользоваться иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.
Таким образом, предусмотренная законом возможность участия представителя потерпевшего по делу об административном правонарушении является одной из гарантий соблюдения его прав. При таких обстоятельствах не имеется оснований полагать о злоупотреблении своим правом              Хорощенко В.В.  в связи с участием в деле об административном правонарушении ее представителя, и предъявлением требований о взыскании убытков –понесенных расходов на оплату юридической помощи.
Согласно ст. 24.7 КоАП РФ расходы на оплату услуг адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу об административном правонарушении в качестве защитника, не относятся к издержкам по делу об административном правонарушении. При этом перечень таких издержек в силу разъяснений, изложенных п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ", не подлежит расширительному толкованию.
Следовательно, расходы на представителя не могут быть возмещены в рамках дела об административном правонарушении.
Вместе с тем данное обстоятельство не является препятствием для возмещения потерпевшему расходов на оплату услуг представителя в качестве убытков на основании ст. ст. 15, 1064 ГК РФ.
Как указано в п. 2 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 25.11.2010 N 1465-О-О по смыслу Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 20.02.2002 N 22-О отсутствие в процессуальном законе нормы, регулирующей возмещение имущественных затрат на представительство в суде интересов лица, чье право нарушено, не означает, что такие затраты не могут быть возмещены в порядке ст. 15 ГК РФ. Данный вывод основывается на принципах, изложенных в Конституции Российской Федерации - ее ст. 19 (ч. 1) о равенстве всех перед законом и судом, ст. 35 (ч. 1) об охране права частной собственности и ст. 48 (ч. 1), гарантирующей каждому право на получение квалифицированной юридической помощи (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19.01.2010 N 88-О-О).
Ст. 45 Конституции Российской Федерации гарантируется государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации (ч. 1) и право каждого защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ч. 2).
Что касается размера заявленных требований о возмещении   расходов по оплате юридической помощи потерпевшей Хорощенко В.В., то мировой судья считает, что они подлежат частичному удовлетворению – в размере 20000 рублей, исходя из требований разумности и справедливости, объема оказанных услуг, а также с учетом небольшой сложности дела.
 При определении размера убытков, подлежащих взысканию с ответчика, суд применяет по аналогии положения ст. 100 ГПК РФ, предоставляющие суду с учетом требований разумности и справедливости право уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов по оплате услуг представителя.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 1 от 21.01.2016 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч. 1 ст. 100 ГПК РФ).
В силу разъяснений п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N от 21.01.2016 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
Требования истца о взыскании убытков – расходов, связанных с оформлением  нотариально удостоверенной доверенности на имя                   Чернова В.В. для представления интересов Хорощенко В.В. в размере 1400 рублей, удовлетворению не подлежат, поскольку из текста доверенности  от 21 сентября 2018 г. не следует, что она выдана именно для представления интересов доверителя Хорощенко В.В. в связи с дорожно-транспортным происшествием, имевшим место 03.07.2018 г. 
Что касается заявленных исковых требований об обязании ответчика перечислить взысканные денежные средства на лицевой счет                    Хорощенко В.В., то данный вопрос   подлежит разрешению при исполнении решения суда.
 В соответствии со статьей 98 ГПК РФ расходы по оплате государственной пошлины подлежат взысканию с ответчика в пользу истца пропорционально удовлетворенным исковым требованиям – в размере 800 рублей.
 
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
          Иск удовлетворить частично.     
          Взыскать с Веремьева  Анатолия Николаевича, ДАННЫЕ, в пользу Хорощенко Веры  Васильевны, ДАННЫЕ, в счет возмещения убытков, причиненных в результате совершения ДАННЫЕ. административного правонарушения, предусмотренного ст. ДАННЫЕКоАП РФ, 20000 (двадцать тысяч) рублей.
       Взыскать с Веремьева  Анатолия Николаевича, ДАННЫЕ, в пользу Хорощенко Веры  Васильевны, ДАННЫЕ, в счет возмещения расходов по оплате государственной пошлины 800 (восемьсот)рублей.
          В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
           Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 


                 Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

Мотивированное решение составлено 17.09.2020г.
