Дело № 2-5-400\2021
 Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
17 мая  2021 года                                                       г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - Попова Н.И.,
         при секретаре  -   Ильясовой А.И. 
         с участием          представителя истца по доверенности Давыдова В.А.
        ответчиков – Шитовой Л.С., Шитова А.В.
рассмотрев    в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по иску Муниципального унитарного предприятия муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым   «Железнодорожный Жилсервис» к    Шитовой Людмиле Степановне, Шитову Александру Валерьевичу   о взыскании задолженности по оплате за управление, содержание и ремонт общего имущества в многоквартирном доме,  - 
                                                   УСТАНОВИЛ:       
МУП «Железнодорожный Жилсервис» 13.04.2021 г. обратилось к мировому судье с исковым заявлением   к  Шитовой Людмиле Степановне, Шитову Александру Валерьевичу, в котором просило взыскать с ответчиков  солидарно   задолженность за  содержание и текущий  ремонт   многоквартирного дома за период с 01.05.2019 г. по 30.06.2020 г. в размере  6432  рубля 58коп.  Требования, с учетом уточнения в судебном заседании представителем истца, мотивированы тем,  что ответчики являются нанимателями   жилого  помещения  по адресу: ДАННЫЕ, не выполнили обязанности по оплате за жилищно –коммунальные услуги, в связи с чем образовалась указанная задолженность. 
           Представитель истца  Давыдов В.А.  в судебном заседании поддержал исковые требования в полном объеме, просил их удовлетворить.
         Ответчик   Шитова Л.С. в судебном заседании исковые требования не признала, просила в иске отказать.
          Ответчик Шитов А.В.   в судебном  заседании исковые требования не признал, просил в иске отказать, пояснив, что ему непонятно, за какие услуги производятся начисления задолженности, фактически они не оказываются, он в известность о выполненных работах не ставился, часть их них выполнял самостоятельно.    
   
          Изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  исковые требования подлежат   удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное  и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов  граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду. 
           В    силу ст. 153 ЖК РФ граждане, в том числе наниматели жилого помещения по договору социального найма с момента заключения такого договора,  обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
Согласно положениям ст.   154  ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для нанимателя жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или договору найма жилого помещения государственного или муниципального жилищного фонда, включает в себя:
1) плату за пользование жилым помещением (плата за наем);
2) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, а также за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме, за отведение сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме (далее также - коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме). Капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме проводится за счет собственника жилищного фонда;
         3) плату за коммунальные услуги.
Как следует из материалов дела,  Шитова Людмила Степановна    является нанимателем  квартиры № ДАННЫЕобщей площадью ДАННЫЕ на основании договора социального найма № ДАННЫЕг., заключенного между  Администрацией города Симферополя и Шитовой  Людмилой Степановной. Совместно с нанимателем в жилое помещение вселяется член ее семьи – сын Шитов Александр Валерьевич.  
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда российской Федерации от 27.06.2017 N 22 "О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности", внесение платы за жилое помещение и коммунальные услуги является обязанностью не только нанимателя, но и проживающих с ним членов его семьи (дееспособных и ограниченных судом в дееспособности), имеющих равное с нанимателем право на жилое помещение, независимо от указания их в договоре социального найма жилого помещения (пункт 5 части 3 статьи 67, части 2, 3 статьи 69 и статья 153 ЖК РФ). Названные лица несут солидарную с нанимателем ответственность за невыполнение обязанности по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги.
Судом установлено, что  МУП «Железнодорожный Жилсервис» осуществляет управление многоквартирным домом ДАННЫЕна основании  Договора управления многоквартирным домом     от 22 сентября 2018 г., заключенного на основании  решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме от 21.09.2018 г.     Начисление платы за     текущий ремонт и обслуживание  многоквартирного дома ответчикам  производится, исходя из  учетной площади квартиры.  
Доводы ответчиков о том, что им не было известно о данном решении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, они на нем не присутствовали и считают его незаконным, не могут служить  основанием для отказа в иске, поскольку в установленном законом порядке решение  общего собрания собственников не оспорено и не отменено.
Ответчики не производили оплату за  содержание и текущий  ремонт   многоквартирного дома за период с 01.05.2019 г. по 30.06.2020 г., в результате чего   образовалась задолженность за указанный период в размере    6432  рубля 58коп.      Правильность указанного расчета подтверждена материалами дела, ответчиками не опровергнута. 
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
 Согласно ст. ст. 309, 310 ГК Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований, в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.
В качестве возражений на исковые требования ответчики заявили, что истец должным образом не выполняет свои обязанности по управлению многоквартиным домом, в связи с чем они не согласны с представленным расчетом о начислении им задолженности. Однако, в обоснование своих доводов ответчики не представили конкретных подтверждений ненадлежащего исполнения истцом своих обязанностей, также не представили свой контррасчет задолженности.    Таким образом, заявленные ответчиками доводы  не являются основанием для освобождения их от обязанности уплаты задолженности за   содержание и текущий  ремонт   многоквартирного дома. 
Разрешая вопрос о размере взыскиваемой задолженности, суд принимает во внимание представленный истцом расчет, правильность которого ответчиками  не опровергнута. 
            
Учитывая вышеизложенное, исковые требования подлежат  удовлетворению в полном объеме.   
В силу статьи 98 ГПК  РФ суд взыскивает с ответчика в пользу истца расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям. Таким образом, при вынесении  судебного решения подлежат распределению судебные расходы между ответчиками  в долевом порядке,  
     
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199  ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
          Иск удовлетворить.     
          Взыскать с  Шитовой Людмилы Степановны, Шитова Александра Валерьевича  в пользу    Муниципального унитарного предприятия муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым   «Железнодорожный Жилсервис»   в солидарном порядке   задолженность        по оплате за управление, содержание и ремонт общего имущества в многоквартирном доме       по адресу: гДАННЫЕ,  в размере     6432 рубля 58 коп.    за период с 01.05.2019 г. по 30.06.2020 г.  
      Взыскать с   Шитовой Людмилы Степановны, Шитова Александра Валерьевича  в   долевом порядке   в равных долях     в пользу Муниципального унитарного предприятия муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым   «Железнодорожный Жилсервис»        расходы по оплате государственной пошлины  в размере  400 рублей.
           Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.


 

              Мировой судья                                                                     Попова Н.И.

 
 
            Мотивированное решение составлено 01.06.2021 г.



 

 

