Дело № 2-5-556\2020
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
 
01 октября 2020 года                                                              г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - Попова Н.И.,
         при помощнике мирового судьи  - Арутюнян З.А.
         с участием истца – Пастуховой В.Л.
         представителя истца (по устному ходатайству) – Лянзберг  С.С.
         представителя ответчика (по доверенности) -   Беличенко В.А. 
                 
          рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по иску        Пастуховой Вероники Леонидовны к Индивидуальному предпринимателю Пшеничному Антону Валерьевичу о защите прав потребителя, взыскании денежных средств, штрафа, морального вреда, -        
                                                 УСТАНОВИЛ:
       Пастухова Вероника Леонидовна  обратилась к мировому судье с исковым заявлением   к   Индивидуальному предпринимателю Пшеничному Антону Валерьевичу о защите прав потребителя, взыскании денежных средств, штрафа, морального вреда,   в котором просила взыскать с ответчика в ее пользу   денежные средства за приобретенный телефон в размере 3700 рублей, штраф в размере 50% от взысканной суммы на основании ч.6 ст. 15 Закона Российской Федерации № 2300-1 от 07.02.1992 г. «О защите прав потребителей», а также моральный вред в размере 10000 рублей.   Требования мотивированы тем,  что     05.05.2020 г. Пастухова В.Л. приобрела у ответчика  мобильный телефон Nokia 3(ДАННЫЕ) за 3700 рублей, что подтверждается товарным и кассовым чеком. Со дня покупки в телефоне не работает разговорный динамик, продавец починить телефон не смог. На основании ст. 18 ч.1 Закона Российской Федерации № 2300-1 от 07.02.1992 г. «О защите прав потребителей», а также п. 27 Постановления Правительства РФ от 19.01.1998 № 55   "Об утверждении Правил продажи отдельных видов товаров, перечня товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование покупателя о безвозмездном предоставлении ему на период ремонта или замены аналогичного товара, и перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих возврату или обмену на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации", покупатель вправе отказаться от приобретенного товара и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы. 14.05.2020 г. она направила в адрес ответчика претензию с требованием возвратить ей денежные средства, уплаченные за телефон, на что ответчик направил ей письменный ответ об отказе в удовлетворении ее требований. Считает, что ей причинен моральный вред действиями ответчика, который не предпринял мер  по удовлетворению ее требований. 
Истец Пастухова В.Л. и представитель Лянзберг С.С.    в судебном заседании поддержал исковые требования,   просили их удовлетворить по указанным основаниям.  
        Представитель ответчика  Беличенко В.А.   в судебном заседании исковые требования  не признал, просил отказать в их удовлетворении, поскольку   покупателю был продан исправный товар, что Пастухова В.Л. подтвердила, поставив свою подпись на товарном чеке. На телефон не распространялась гарантия, он был приобретен в комиссионном магазине, истец не доказал, что недостатки товара возникли на момент продажи товара.
          Заслушав стороны, изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  исковые требования не подлежат  удовлетворению по следующим основаниям.
Так, судом установлено, что   05.05.2020 г. Пастухова В.Л.  приобрела в комиссионном магазине  у ИП Пшеничного А.В. бывший в употреблении мобильный телефон Nokia 3(ДАННЫЕ) за 3700 рублей, на который не распространялась гарантия.  06.05.2020 г.               Пастухова В.Л. обратилась к продавцу  с претензией на качество товара – не работал разговорный динамик телефона. В этот же день товар был принят на диагностику сотрудником магазина.  09.05.2020 г. телефон был возвращен покупателю(л.д. 5,6). Однако, качество товара не устроило покупателя,  и 13.05.2020 г. она обратилась с претензией к продавцу с требованием о возврате уплаченных за товар денежных средств, в случае необходимости проведения экспертизы товара, сообщить ей о месте и дате проведения экспертизы. На указанную претензию продавцом был дан ответ об отказе в удовлетворении требований покупателя, согласно которому  по результатам оценки недостатков товара, заявленных покупателем, продавцом установлено, что недостатки товара возникли в результате  ненадлежащей эксплуатации товара, доказательств того, что   товар был продан  ненадлежащего качества,  покупателем продавцу не предоставлено (л.д. 7,8). Эти обстоятельства подтверждаются материалами дела, а также пояснениями сторон в судебном заседании.
В соответствии с ч.6 ст. 18 Закона Российской Федерации № 2300-1 от 07.02.1992 г. «О защите прав потребителей», продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 28 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17, при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).
Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (п. 6 ст. 18, пп. 5 и 6 ст. 19, пп. 4, 5 и 6 ст. 29 Закона о защите прав потребителей).
 Таким образом, непредъявление потребителем требований, связанных с недостатками товара, при его приобретении   не исключает ответственности продавца  за выявленные недостатки, если потребитель докажет, что они возникли до приобретения товара  или по причинам, возникшим до этого момента. 
Как следует из содержания товарного  чека № ДАННЫЕ, . товар   принят покупателем  без указания каких-либо недостатков, им осмотрен, качество товара, его работоспособность покупателем проверены. Претензий к внешнему виду, качеству, работоспособности товара у покупателю не имелось. Указанные обстоятельства подтверждены подписью покупателя Пастуховой В.Л. (л.д. 5).
Ответчик в ходе рассмотрения дела ссылался на отсутствие недостатков товара, на который не был установлен гарантийный срок,  при его приобретении покупателем.  В соответствии с   приведенными выше требованиям Закона о защите прав потребителей и разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, эти доводы ответчика истцом, на которого возлагается  бремя доказывания   возникновения недостатков товара до его приобретения    или по причинам, возникшим до этого момента, не опровергнуты, доказательств в обоснование своей позиции истец не представил. Истец и его представитель, которым судом было разъяснено   право заявить ходатайство о назначении по делу судебной товароведческой экспертизы, пояснили в судебном заседании, что не желают воспользоваться своим правом заявить такое ходатайство,     полагали, что такое ходатайство должно быть заявлено ответчиком. Ответчик такого ходатайства также не заявил.  
В данном случае возложение бремя доказывания того обстоятельства, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю     или по причинам, возникшим до этого момента,  не может быть возложено  на ответчика.  
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о том, что  в удовлетворении исковых требований должно быть отказано.   
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
         В удовлетворении  исковых требований – отказать.     
         Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 


                 Мировой судья                                                                   Попова Н.И.
Мотивированное решение составлено 08.10.2020 г. 

