Дело № 2-5-648\2021
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
27 сентября   2021 года							     г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым - Попова Н.И. 
при секретаре-  Ильясовой А.И. 
 с участием представителя истца по доверенности – Прошина С.А.
рассмотрев в открытом   судебном заседании гражданское дело по иску  представителя    Ивлева Андрея Валентиновича – Прошина Сергея Александровича к САО «ВСК», третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования на предмет спора – Телухов Дмитрий Анатольевич, Османов Арслан Нариманович, ВСК «Страховой Дом» о взыскании выплаты утраты товарной стоимости транспортного средства, расходов по проведению независимой экспертизы, морального вреда, расходов на почтовые отправления, нотариальные услуги, услуги представителя
                                         УСТАНОВИЛ:
Представитель Ивлева А.В.   по доверенности – Прошин С.А.      обратилась    к мировому судье с исковым заявлением к ответчику, в котором  просил взыскать с   САО  «ВСК»:   7360 рублей в качестве выплаты утраты товарной стоимости транспортного средства, 6000 рублей в счет возмещения расходов на проведение независимой экспертизы по расчету утраты товарной стоимости транспортного средства, 5000 рублей в счет возмещения морального вреда, 1100 рублей на почтовые отправления, 15000 рублей в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя, 2310 рублей в счет возмещения на оплату услуг нотариуса.
В обоснование своих требований истец указал, что в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 13.03.2019 г.,   автомобилю  ДАННЫЕ принадлежащему Ивлеву Андрею Валентиновичу, был причинен ущерб. Гражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП была застрахована в САО «ВСК» по договору ОСАГО. 
15.03.2019 г. Ивлев А.В.  обратился  в САО «ВСК с заявлением о страховой выплате, а также выплатить утрату товарной стоимости транспортного средства.01.04.2019г. ответчик произвел выплату страхового возмещения в размере 46000 рублей   - стоимость восстановительного ремонта. Для получения возмещения утраты товарной стоимости истцом была организована  независимая экспертиза, согласно заключению которой величина утраты товарной стоимости составила 7360 рублей. Расходы по оплате услуг оценки составили 6000 рубля. 21.10.2020 Ответчиком было получено  заявление (претензия)  с требованием произвести выплату утраты товарной стоимости, однако, ответчик в добровольном порядке указанную выплату не произвел, в связи с чем истец обратился  в службу финансового уполномоченного. 28.04.2021 г. финасновым уполномоченным постановлено решение о прекращении рассмотрения обращения. Однако, истец не согасен с решением финансового уполномоченного, поскольку им без внимание оставлен тот факт, что обращаясь с заявлением о страховой выплате, в п. 4.2 заявления истец просил выплатить утрату товарной стоимости, а также в последующем обращался с претензией о выплате утраты товарной стоимости. Поскольку  ответчиком не была добровольно произведена выплата утраты товарной стоимости,  просил  взыскать   моральный вред, а также возместить понесенные нотариальные, почтовые   расходы и расходы на представителя и оплату независимой экспертизы.
Определением мирового судьи от 21 июля   2021 г. к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования на предмет спора, привлечены  Телухов Дмитрий Анатольевич, Османов Арслан Нариманович, ВСК «Страховой Дом».
  Представитель истца по доверенности Прошин С.А.    в судебном  заседании поддержал исковое заявление, просил его удовлетворить по указанным в иске основаниям..  
Ответчик   САО «ВСК»  в судебное заседание явку своего представителя не обеспечил, о дате, времени и месте судебного заседания уведомлен надлежащим образом. Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора,    в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, о причинах неявки не сообщили, ходатайств об отложении от них не поступало.  
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие ответчика и третьих лиц,  не заявляющих  самостоятельные требования на предмет спора.
Изучив материалы дела, мировой судья считает, что   иск подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям. 
Судом установлено, что   в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего   13.03.2019 г.,       автомобилю  ДАННЫЕ принадлежащему  Ивлеву Андрею Валентиновичу, был причинен ущерб. Гражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП была застрахована в  САО «ВСК».
 В силу п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
В соответствии с ч. 1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Пунктом 4 статьи 931 ГК РФ установлено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 года «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.
Пунктом 1 ст. 14.1 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 года               «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что потерпевший имеет право предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу; б) дорожно-транспортное происшествие произошло с участием двух транспортных средств, гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.
 Согласно п.37 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" к реальному ущербу, возникшему в результате дорожно-транспортного происшествия, наряду со стоимостью ремонта и запасных частей относится также утрата товарной стоимости, которая представляет собой уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением товарного (внешнего) вида транспортного средства и его эксплуатационных качеств в результате снижения прочности и долговечности отдельных деталей, узлов и агрегатов, соединений и защитных покрытий вследствие дорожно-транспортного происшествия и последующего ремонта.
Утрата товарной стоимости подлежит возмещению и в случае, если страховое возмещение осуществляется в рамках договора обязательного страхования в форме организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, с которой у страховщика заключен договор о ремонте транспортного средства, в установленном законом пределе страховой суммы.
Истец предъявил требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, обратившись с заявлением к ответчику о страховой выплате    15.03.2019   г. При этом в п. 4.2  заявления о страховом возмещении потерпевший указал требование осуществить, помимо страховой выплаты, утрату товарной стоимости транспортного средства в размере, определенном в соответствии с Федеральным законом от 25 апреля 2002 г. № 40 –ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»(л.д. 15).
          Согласно ч. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
      01.04.2019г. ответчик произвел выплату страхового возмещения в размере 46000 рублей   - стоимость восстановительного ремонта. При этом требование потерпевшего о выплате утраты товарной стоимости страховщик оставил без внимания. 
 Претензия потерпевшего, полученная страховщиком 21.10.2020, о выплате утраты товарной стоимости, также оставлена без удовлетворения. В целях  определения величины утраты товарной стоимости транспортного средства страховщиком  было организовано проведение независимой технической экспертизы, согласно экспертному заключению ООО «АВС-Экспертиза» от ДАННЫЕ, величина утраты товарной стоимости  транспортного средства не рассчитывается  на основании п. 8.3 «б» «Методических рекомендаций по проведению судебных автотехнических экспертиз и исследований колесных транспортных средств в целях определения размера ущерба, стоимости восстановительного ремонта и оценки», если срок эксплуатации транспортного средства, эксплуатирующегося в интенсивном режиме, превышает 2,5 года.
При таких обстоятельствах вывод финансового уполномоченного о том, что  истец не обращался к страховщику с заявлением (претензией) о несогласии с отказом в выплате утраты товарной стоимости, не соответствуют обстоятельствам дела.
В ходе рассмотрения дела мировым судьей было назначено проведение судебной автотехнической экспертизы, согласно заключению которой от 10 сентября 2021 г. утрата товарной стоимости транспортного средства ДАННЫЕ, с учетом повреждений, полученных в результате дорожно-транспортного происшествия 13.03.2019 г., подлежит расчету. Ее размер  составляет 5773 рубля.
             В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
             При таких обстоятельствах исковые требования о возмещении величины утраты товарной стоимости транспортного средства Лада Гранта,  государственный регистрационный знак 219010 К369ЕХ82, подлежат удовлетворению частично, в размере, определенном заключением судебной автотехнической экспертизы от 10 сентября 2021 г., то есть в размере 5773 руб.  Именно заключение данной экспертизы суд признает допустимым и достоверным доказательством по делу.
Статьей 15 Закона "О защите прав потребителей" установлено, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
В соответствии с абз. 1 п. 45 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
При определении размера денежной компенсации морального вреда мировой судья учитывает принципы разумности и справедливости, характер и степень нравственных страданий истца и полагает   сумму к возмещению  в размере 500 рублей соответствующей указанным критериям.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в данной статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
 С учетом указанных критериев, небольшой сложности дела, мировой судья приходит к выводу о необходимости  взыскания с ответчика в пользу истца  расходов на оказание юридических услуг в размере 5000 рублей,  считая данную сумму справедливой.
Также подлежат взысканию с ответчика  понесенные истцом нотариальные расходы в размере 2310 рублей, и почтовые расходы в размере 1100 руб.,  подтвержденные документально. Данные издержки истца  связаны с рассмотрением  данного гражданского дела, возникли по вине истца.  
  Расходы на проведение судебной автотехнической экспертизы от ДАННЫЕ., которые не были оплачены истцом, и с заявлением о возмещении которых в размере 18000 рублей обратилось экспертное учреждение - ДАННЫЕ, подлежат взысканию со сторон, пропорционально удовлетворенным требованиям:  с ответчика в размере 14040 рублей, с истца – в размере  3960 рублей.
Что касается требований истца о взыскании расходов на проведение независимой экспертизы в размере 6000 рублей, то они не подлежат удовлетворению, поскольку судом была назначена по делу судебная автотехническая экспертиза, которая не подтвердила выводы указанной независимой экспертизы о размере величины утраты товарной стоимости транспортного средства.


 
       На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
           
Исковые требования   удовлетворить частично.
 Взыскать с Страхового Акционерного общества «ВСК» в пользу Ивлева Андрея Валентиновича  5773 рубля в счет возмещения утраты товарной стоимости транспортного средства  ДАННЫЕ,   в результате дорожно-транспортного происшествия ДАННЫЕ, 500 рублей в счет возмещения морального вреда, 1100 рублей в счет возмещения расходов на почтовые отправления, 2310 рублей в счет возмещения расходов на услуги нотариуса, 5000 рублей в счет возмещения расходов на услуги представителя, а всего 14683 рубля.
В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения.
Взыскать с Страхового Акционерного общества «ВСК» в пользу  Общества с ограниченной ответственностью  «Экспертная компания Авангард» расходы на производство судебной экспертизы в размере 14040 рублей. 
Взыскать с Ивлева Андрея Валентиновича в пользу Общества с ограниченной ответственностью  «Экспертная компания Авангард» расходы на производство судебной экспертизы в размере    3960 рублей.
          Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 


                 Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

Мотивированное решение составлено 30 сентября 2021г.
