Дело № 2-5-729/2020
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


17 декабря   2020 года							    г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного  района города Симферополя Республики Крым -  Попова Н.И.,
при секретаре Ильясовой А.И.
с участием представителя  истца по доверенности –  Якимова А.А.
рассмотрев в открытом  судебном заседании  исковое заявление         представителя Пронина Александра Анатольевича – Общества с ограниченной ответственностью « ПРАВОВЕД» в лице и.о. генерального директора Осипова Олега Данииловича к Страховому акционерному обществу «РЕСО-Гарантия» о взыскании штрафа за неисполнение решения финансового уполномоченного в размере 2780 рублей, морального вреда в размере 3000 рублей, расходов на оплату юридических услуг в размере 10000 рублей, расходов на оплату услуг нотариуса в размере 1620 рублей, расходов на отправку почтовой корреспонденции в размере 191 рубль 70 коп., -  
                                                       УСТАНОВИЛ:
Представитель  Пронина Александра Анатольевича – Общество с ограниченной ответственностью « ПРАВОВЕД» в лице и.о. генерального директора Осипова Олега Данииловичаобратился  к мировому судье с исковым заявлением  к Страховому акционерному обществу «РЕСО-Гарантия» о взыскании штрафа за неисполнение решения финансового уполномоченного в размере 2780 рублей, морального вреда в размере 3000 рублей, расходов на оплату юридических услуг в размере 10000 рублей, расходов на оплату услуг нотариуса в размере 1620 рублей, расходов на отправку почтовой корреспонденции в размере 191 рубль 70 коп.     Требования мотивированы тем,  что    ДАННЫЕпроизошло дорожно-транспортное происшествие , в результате столкновения двух транспортных средств был поврежден автомобиль ДАННЫЕ, принадлежащий Пронину А.А. Данное дорожно-транспортное происшествие произошло  в результате нарушения правил дорожного движения РФ водителем  Месуветовым Л.М., управлявшим автомобилем ДАННЫЕ. Риск наступления гражданской ответственности потерпевшего, водителя транспортного средства ДАННЫЕ, был застрахован в САО «РЕСО-Гарантия» по полису серии ДАННЫЕ истец обратился  в страховую компанию за страховым возмещением, заявление было получено 12.02.2018 г. В нарушение ч.21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», с просрочкой обязательства ответчик выплатил страховое возмещение в размере 8300 рублей, а затем  25.04.2018 г.  - произвел доплату в размере 9600 рублей. Общий размер неустойки за несвоевременную выплату составил 7339 рублей.20.08.2020 г. истцом была направлена ответчику досудебная претензия о выплате неустойки, однако, выплата ответчиком произведена не была. Истец обратился финансовому уполномоченному, согласно решению которого  от 30.09.2020 г. требования были удовлетворены частично. Было принято решение о взыскании с САО «РЕСО-Гарантия» в пользу Пронина А.А. 5560 рублей. 15 октября 2020 г. решение финансового уполномоченного вступило в силу, и подлежит исполнению в течение 10 рабочих дней со дня вступления в силу, однако, до настоящего времени в добровольном порядке исполнено не было.  Просит взыскать штраф в порядке ч.6 ст. 24 Федерального закона от 04 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителя финансовых услуг». Полагает, что действиями ответчика истцу был причинен моральный вред, в связи с нарушением его имущественных прав, а также понесены судебные издержки.
 В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить.
 Ответчик в судебное заседание явку представителя не обеспечил, уведомлен надлежащим образом, направил возражение на исковое заявление. В возражениях указывал, что  решение финансового уполномоченного не было  своевременно исполнено, поскольку Пронин А.А. не представил  в своем заявлении актуальных реквизитов для перечисления денежных средств, не представил надлежаще оформленную доверенность, с правом получения взысканных Финансовым уполномоченным денежных средств, а также не обратился ни в один  из филиалов за получением страхового возмещения из кассы организации. В связи с этим у ответчика отсутствовала фактическая возможность исполнения решения Финансового уполномоченного, по вине  потерпевшего (истца). В связи с этим является необоснованным требование о компенсации морального вреда. Также  просит в порядке ст. 333 ГК РФ снизить размер штрафа, неустойки, морального вреда и  судебных расходов, считая их явно несоразмерными  и чрезмерно завышенными. 
Изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  исковые требования подлежат  частичному   удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное  и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов  граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду. 
 Как видно из материалов дела, ДАННЫЕ произошло дорожно-транспортное происшествие , в результате столкновения двух транспортных средств был поврежден автомобиль ДАННЫЕ, принадлежащий Пронину А.А. Данное дорожно-транспортное происшествие произошло  в результате нарушения правил дорожного движения РФ водителем  Месуветовым Л.М., управлявшим автомобилем ДАННЫЕ. Риск наступления гражданской ответственности потерпевшего, водителя транспортного средства ДАННЫЕ, был застрахован в САО «РЕСО-Гарантия» по полису серии ДАННЫЕ. 
       05.02.2018 г. истец обратился  в страховую компанию за страховым возмещением, заявление было получено 12.02.2018 г. Ответчик выплатил страховое возмещение в размере 8300 рублей, а затем  25.04.2018 г.  - произвел доплату в размере 9600 рублей.   20.08.2020 г. истцом была направлена ответчику досудебная претензия о выплате неустойки в размере 7339 рублей , однако, выплата ответчиком произведена не была. 
      Истец обратился к финансовому уполномоченному, согласно решению которого  от  30.09.2020 г. требования были удовлетворены частично. Было принято решение о взыскании с САО «РЕСО-Гарантия» в пользу Пронина А.А. 5560 рублей. 
       Согласно ч.1, ч.2  ст. 23Федерального закона от 04 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителя финансовых услуг», решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.  Решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается данным решением с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать дней после дня вступления в силу данного решения.
      Решением Финансового уполномоченного от 30 сентября 2020 г. установлен срок для его исполнения САО «РЕСО-Гарантия» в течение 10 рабочих дней после дня вступления в силу. 
В силу ч.3 ст. 25 Федерального закона от 04 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителя финансовых услуг», в случае несогласия с вступившим в силу решением финансового уполномоченного потребитель финансовых услуг вправе в течение тридцати дней после дня вступления в силу указанного решения обратиться в суд и заявить требования к финансовой организации по предмету, содержащемуся в обращении, в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации. Копия обращения в суд подлежит направлению финансовому уполномоченному.
        В соответствии с ч.1 ст. 26 Федерального закона от 04 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителя финансовых услуг», в случае несогласия с решением финансового уполномоченного финансовая организация вправе в течение десяти рабочих дней после дня вступления в силу решения финансового уполномоченного обратиться в суд в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации. 
15 октября 2020 г. решение финансового уполномоченного вступило в силу, обжаловано не было, и подлежит исполнению САО «РЕСО-Гарантия»  в течение 10 рабочих дней со дня вступления в силу, однако, до настоящего времени в добровольном порядке исполнено не было.  
        Из материалов дела видно, что Прониным А.А. для представления его интересов по всем вопросам , связанным с получением денежных средств в счет компенсации материального вреда, причиненного дорожно-транспортным происшествием 26 января 2018 г.,  была выдана нотариальная  доверенность  от 31 января 2018 г. на имя  ДАННЫЕсрокомна три года.
        При таких обстоятельствах ссылка ответчика на то, что  истцом не была представлена надлежащим образом оформленная доверенность на получение денежных средств по решению Финансового уполномоченного, является надуманной, поскольку не соответствует обстоятельствам дела. Из материалов дела также видно, что при обращении  к страховщику с заявлением о страховой выплате представитель истца Мамбетов А.М. указал  реквизиты для перечисления денежных средств, а именно реквизиты  расчетного счета ДАННЫЕл.д. 10). Эти же реквизиты были указаны представителем истца в досудебной претензии для выплаты  неустойки (л.д. 15). 
         На данные банковские реквизиты ответчик осуществлял выплаты страхового возмещения истцу 13.03.2018г. и  25.04.2018 г., что сторонами не оспаривается. 
        Таким образом, материалами дела подтверждается,  что у ответчика имелись данные о банковских реквизитах для перечисления денежных средств истцу. В связи с этим доводы ответчика, о том, что истец не представил реквизитов для перечисления денежных средств, являются необоснованными, поэтому не могут быть приняты во внимание.
Согласно ч.6 ст. 24 Федерального закона от 04 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителя финансовых услуг», в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.
          Каких-либо оснований считать, что   нарушение сроков исполнения решения Финансового уполномоченного произошло по вине потерпевшего, по делу не имеется. В связи с этим не имеется оснований для освобождения  страховщика  от обязанности уплаты  штрафа. При таких обстоятельствах с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 2780 рублей  -   50 процентов суммы требования потребителя, которое  удовлетворено  в соответствии с решением финансового уполномоченного.
        Также необоснованными находит мировой судья доводы ответчика о снижении размера штрафа в порядке ст. 333 ГК РФ, поскольку считает, что нет оснований считать его явно не соразмерным нарушенному обязательству.
       Что касается доводов ответчика о снижении неустойки, то она не является предметом исковых требований, взыскана по решению Финансового уполномоченного.
Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
При определении размера компенсации морального вреда необходимо руководствоваться положениями статей 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
В силу ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. 
       В связи с тем, что   установлено нарушение имущественного права истца на выплату ему страхового возмещения по решению Финансового уполномоченного, мировой судья приходит к выводу о необходимости частичного удовлетворения требований истца о возмещении морального вреда – в размере 1000 рублей. Данную сумму мировой судья считает необходимой и достаточной, отвечающей требованиям разумности и справедливости.
В соответствии со статей 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.  
Согласно статье 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся:
суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам;
расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации;
расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд;
расходы на оплату услуг представителей;
расходы на производство осмотра на месте;
компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса;
связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами;
другие признанные судом необходимыми расходы.
Как следует из материалов дела,  истцом понесены расходы, связанные с рассмотрением настоящего дела по оплате юридической помощи в размере 10000 рублей, что подтверждено материалами дела – договором и кассовым чеком об оплате услуг.
Согласно ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
По смыслу приведенной нормы, закон предоставляет суду право уменьшить сумму, взыскиваемую в возмещение расходов на оплату услуг представителя тогда, когда признает эти расходы чрезмерными в силу конкретных обстоятельств дела, и является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя.
 В соответствии с пунктом 4 ст. 421 Гражданского кодекса РФ стороны свободны в заключении договора.
Вместе с тем, условия заключенного договора не должны нарушать права второй стороны в гражданском процессе, принцип соблюдения баланса процессуальных прав и обязанностей сторон.
С учетом небольшой сложности дела, количества проведенных по делу судебных заседаний, фактической работы представителя по делу, а также с учетом принципа разумности, суд признает разумными понесенные расходы по оплате услуг представителя в сумме 4000 рублей.
Кроме того, ответчиком подлежат также возмещению расходы истца  на оплату услуг нотариуса в размере 1620 рублей и 191 рубль 70 коп.расходов на отправку почтовой корреспонденции, поскольку они также подтверждены документально.
В силу статьи 98 ГПК  РФ суд взыскивает с ответчика в пользу истца расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям. Поскольку истец освобожден от уплаты государственной пошлины, то  с ответчика подлежат взысканию судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере  400 рублей в доход местного бюджета Республики Крым.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,  - 
Р Е Ш И Л :
Исковые требования удовлетворить частично. 
Взыскать соСтрахового акционерного общества «РЕСО-Гарантия» в пользу Пронина Александра Анатольевича штраф в размере  2780 рублей  за неисполнение в добровольном порядке решения финансового уполномоченного от 30 сентября 2020  года по результатам рассмотрения обращения от ДАННЫЕПронина  Александра Анатольевича в отношении САО «РЕСО-Гарантия»,  4000 рублей в счет возмещения расходов по оплате юридической помощи, 1000 рублей в счет возмещения морального вреда, а также 1620 рублей в счет возмещения  расходов на оплату услуг нотариуса и 191 рубль 70 коп.расходов на отправку почтовой корреспонденции, а всего 9591 рублей 70 коп. 
          В удовлетворении остальной части исковых требований -отказать.  
          Взыскать со Страхового акционерного общества «РЕСО-Гарантия» в доход местного бюджета Республики Крым государственную пошлину в размере  400 рублей.
          Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Мировой судья                                                                     Попова Н.И.

Мотивированное решение составлено 14 января 2021 г.
