Дело № 2-5-747\2021
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
15 октября   2021 года							     г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым - Попова Н.И. 
при секретаре -  Ильясовой А.И. 
 с участием представителя истца по доверенности – Антонова  А.Ю.
представителя ответчика по доверенности – Боцаненко Д.Н.
рассмотрев в открытом   судебном заседании гражданское дело по иску   представителя Чернышенко Алексея Юрьевича  по доверенности – Прошина Сергея Александровича к ПАО СК «Росгосстрах», третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования на предмет спора -  Тохтаров Сервер Билялович, Муратов Эмиль Эмир Усеинович,  о взыскании  страхового возмещения, расходов на оплату услуг представителя, эксперта, почтовые отправления, нотариуса, неустойки, финансовой санкции, морального вреда, штрафа,      
                                        УСТАНОВИЛ:
Представитель Чернышенко А.Ю.    по доверенности – Прошин С.А.      обратился     к мировому судье с исковым заявлением к ответчику, в котором  просил взыскать с него: 19661 рублей     невыплаченного страхового возмещения, 1500 рублей в счет возмещения расходов на оплату услуг по проведению независимой экспертизы, 15000   рублей в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя, 29491рублей 50 коп. неустойки за период с 27.09.2020г. по 23.02.2021г., 3750 рублей финансовой санкции за период с 27.09.2020г. по 23.02.2021г.,  5000 рублей в счет возмещения  морального вреда, 459 рублей 90 коп. в качестве возмещения расходов на почтовые отправления, 2530 рублей в счет возмещения на оплату услуг нотариуса, штраф в размере 50% от разницы между совокупным  размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
В обоснование своих требований истец указал, что в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 10.01.2017 г.,   автомобилю  ДАННЫЕпринадлежащему Чернышенко А.Ю., был причинен ущерб. Гражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП была застрахована в ООО СК «МОСКОВИЯ» по договору ОСАГО. 
13.01.2017 г. Чернышенко А.Ю.   обратился  в ООО СК «Московия» с заявлением о страховой выплате, предоставив в этот же день транспортное средство для осмотра. 01.02.2017 г. страховщиком было выплачено страховое возмещение в размере 39600 рублей. Приказом Центрального Банка № ОД-2470 от 29.08.2017 г. у ООО СК «Московия»  отозвана лицензия. 
Истец обратился за проведением независимой экспертизы стоимости восстановительного ремонта транспортного средства, согласно заключению эксперта  стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составила 59261 рублей. Расходы на проведение экспертизы составили 15000 рублей.
01.09.2020 г.  потерпевший обратился в ПАО СК «Росгосстрах» - страховую компанию, застраховавшую гражданскую ответственность виновника ДТП, с заявлением о страховом возмещении. 07.09.2020 г. страховщиком было получено указанное заявление, и направлены телеграммы истцу с требованием предоставить для осмотра транспортное средство.  Однако, на тот момент транспортное средство уже было отремонтировано. 26.03.2021 г. ответчиком была получена досудебная претензия  с требованием  произвести выплату, однако, в добровольном порядке страховщик выплату не произвел. 29.06.2021 г. финансовым уполномоченным постановлено решение об отказе  в удовлетворении  требований истца.    Истец не согласен с решением финансового уполномоченного о том, что им пропущен срок исковой давности при обращении в ПАО СК «Росгосстрах».   Поскольку  ответчиком не была добровольно произведена выплата страхового возмещения,  просил  взыскать   моральный вред, неустойку, финансовую санкцию, штраф, а также возместить понесенные нотариальные, почтовые   расходы и расходы на представителя и оплату независимой экспертизы.
Определением мирового судьи от 14 сентября 2021 г. к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования на предмет спора, привлечены    Тохтаров Сервер Билялович, Муратов Эмиль Эмир Усеинович.
  Представитель истца по доверенности Антонов А.Ю.     в судебном  заседании поддержал исковое заявление, просил его удовлетворить по указанным в иске основаниям.  
Представитель ответчика       в судебном заседании возражала против удовлетворения иска, в связи с его необоснованностью, просила также применить положения о пропуске срока исковой давности.   
Истец, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора,    в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, о причинах неявки не сообщили, ходатайств об отложении судебного заседания от них не поступало.  
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие истца и третьих лиц,  не заявляющих  самостоятельные требования на предмет спора.
Изучив материалы дела, мировой судья считает, что   иск не подлежит   удовлетворению по следующим основаниям. 
Судом установлено, что   в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего   10.01.2017 г.,   автомобилю  ДАННЫЕ, принадлежащему Чернышенко А.Ю., был причинен ущерб. Гражданская ответственность потерпевшего на момент ДТП была застрахована в  ООО СК «МОСКОВИЯ»  по договору ОСАГО. 
 В силу п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
В соответствии с ч. 1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Пунктом 4 статьи 931 ГК РФ установлено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Пунктом 1 ст. 14.1 Федерального закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 года               «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что потерпевший имеет право предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу; б) дорожно-транспортное происшествие произошло с участием двух транспортных средств, гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.
 Истец предъявил требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, обратившись с заявлением к ответчику о страховой выплате      13.01.2017г.
 01.02.2017 г. страховщиком было выплачено страховое возмещение в размере 39600 рублей. 
Приказом Центрального Банка № ОД-2470 от 29.08.2017 г. у ООО СК «Московия»  отозвана лицензия. Указанный приказ был опубликован на официальном сайте Банка России в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 30.08.2017 г.
В соответствии со ст. 14.1 ч.9  Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ   потерпевший, имеющий в соответствии с законом «Об ОСАГО» право предъявить требование о возмещении причиненного его имуществу вреда непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае принятия арбитражным судом решения о признании такого страховщика банкротом и об открытии конкурсного производства, предъявляет требование о страховом возмещении страховщику, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред. Аналогичная позиция изложена в  п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 12 февраля 2019 г. № 36-КГ18-11.
С требованием о страховом возмещении к ответчику ПАО СК «Росгосстрах» истец обратился только  01.09.2020 г.  За проведением независимой экспертизы стоимости восстановительного ремонта транспортного средства истец обратился 10 июня 2020г., согласно заключению эксперта от 10 июня 2020г.  стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составила 59261 рублей.
Согласно ст. 191 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало. В силу ст. 193 Гражданского кодекса Российской Федерации,  если последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.
В соответствии со ст. 195 Гражданского кодекса Российской Федерации,  исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. В силу ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса. Согласно ст. 200 ч.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. В соответствии со ст. 201 Гражданского кодекса Российской Федерации перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления. Согласно ст. 207 ч.1 Гражданского кодекса Российской Федерации с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.

     Как видно из материалов дела, изначально, 13.01.2017 г. истец обратился с заявлением о прямом возмещении убытков по ОСАГО  в ООО СК «Московия», которая 01.02.2017г. выплатила ему страховое возмещение в размере 39600 рублей, то есть с этого дня истец узнал (должен был узнать) об осуществлении прямого возмещения убытков не в полном объеме. 
        Поскольку Приказ Центрального Банка № ОД-2470 от 29.08.2017 г. об отзыве у ООО СК «Московия»   лицензии    был опубликован на официальном сайте Банка России в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 30.08.2017 г.(рабочий день), то с этого дня истец должен был узнать о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о нарушении его права на страховое возмещение в полном объеме, и с этого дня начинается течение срока исковой давности, поскольку  у истца  появилось право на обращение в страховую компанию виновника дорожно  - транспортного происшествия.
Указанное вытекает также из разъяснений, содержащихся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".
С требованиями о страховом возмещении к ПАО СК «Росгосстрах» истец обратился только 01.09.2020 г., то есть за пределами срока исковой давности.
       Согласно пункту 2 статьи 199 ГК РФ исковая давность применяется только по заявлению стороны в споре.  В судебном заседании представителем  ответчика заявлено о применении судом срока исковой давности.
         В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43   "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.
Каких –либо оснований для восстановления срока исковой давности Чернышенко  А.Ю., чьи интересы по вопросам взыскания (получения) в его пользу денежных средств  по произошедшему дорожно-транспортному происшествию и оформлению необходимых документов по указанным выплатам представляли многочисленные представители на основании нотариальной доверенности, суд не усматривает.
При таких обстоятельствах в удовлетворении исковых требований должно быть отказано. 

       На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
           В удовлетворении исковых требований  - отказать.  
          Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 
                 Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

Мотивированное решение составлено 20.10.2021 г.
