Дело № 2-5-927\2019
 Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 
19 декабря  2019 года                                                    г. Симферополь
 Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым - Попова Н.И.,
         при помощнике мирового судьи -   Арутюнян З.А.
         с участием представителя истца по доверенности – Затолокина Р.С.
         третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования на предмет спора – Савинова С.П.
рассмотрев    в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по иску представителя по доверенности  Жилищно-строительного кооператива № 67 Затолокина Руслана Сергеевича к Савиновой Клавдии Васильевне, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора: Савинов Станислав Петрович, Юрова  Инна Станиславовна, Юрова Арина Игоревна,    о   взыскании задолженности за жилищно-коммунальные услуги,

                                                   УСТАНОВИЛ: 
  Жилищно-строительный  кооператив № 67  21 октября   2019 г. обратился  к мировому судье с исковым заявлением   к Савиновой Клавдии Васильевне,   в котором просил, с учетом уточненных исковых требований от 06.12.2019 г.,  взыскать с ответчика  задолженность за жилищно-коммунальные услуги  за период с 01.09.2016г.  по 01.09.2019г.  в размере  22958 рублей 56 коп., оплате за капитальный ремонт за период с                 01.07.2018  г. по 01.09.2019 г. в сумме 6502 рубля 44 коп.    Требования мотивированы тем,  что ответчик является собственником жилого  помещения  по адресуАДРЕС, не выполнил обязанности по оплате за жилищно –коммунальные услуги, в связи с чем образовалась указанная задолженность. ЖСК № 67осуществляет управление многоквартирным домом АДРЕС.
Определением мирового судьи от 19 ноября 2019 г. в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования, привлечены Савинов Станислав Петрович, Юрова Инна Станиславовна.
Определением мирового судьи от 27 ноября 2019 г. в качестве третьего лица, не заявляющего  самостоятельные требования, привлечена Юрова Арина Игоревна.
            Представитель истца Затолокин Р.С.    в судебном заседании поддержал исковые требования, просил их удовлетворить.
         Ответчик  Савинова К.В.  в судебное  заседание не явилась. О времени и месте рассмотрения дела была уведомлена надлежащим образом.   О причинах неявки не сообщила, ходатайств об отложении судебного заседания не поступало.
         Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований,  Юрова И.С., Юрова А. И.    в судебное заседание не явились. О времени и месте рассмотрения дела были уведомлены надлежащим образом.   О причинах неявки не сообщили, ходатайств об отложении судебного заседания не поступало.
        Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, Савинов С.П. в судебном заседании просил отказать в удовлетворении исковых требований. Пояснил, что не согласен с установленными тарифами на оплату жилищно-коммунальных услуг и капитальный ремонт, считает  их завышенными. ЖСК № 67 осуществляет деятельность с многочисленными нарушениями требованиями законодательства, которые неоднократно выявляла Инспекция по жилищному надзору Республики Крым. Полагает, что сметы расходов были утверждены также с нарушениями, категорически с ними не согласен, поскольку они завышены.
          Изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  исковые требования подлежат    удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное  и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов  граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду. 
  В соответствии со ст. 210 ГК РФ, ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.
В силу ст. 153 ЖК РФ граждане обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
Согласно положениям ст. ст. 154 - 156 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан производить коммунальные платежи и нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения.
Плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя: 1) плату за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе плату за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме; 2) взнос на капитальный ремонт; 3) плату за коммунальные услуги.
Согласно ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив).
Как следует из материалов дела, Савинова К.В.  является собственником жилого помещения, расположенного по адресу: АДРЕС(согласно сведениям из Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым).
Судом установлено, что  Жилищно-строительного кооператива № 67  осуществляет функции управления многоквартирным домом АДРЕС.
Ответчик   производил оплату за жилищно-коммунальные услуги  за период с 01.09.2016г.  по 01.09.2019г. частично , за капитальный ремонт за период с                 01.07.2018  г. по 01.09.2019 г. не производил  оплату,    в результате чего, за ответчиком образовалась задолженность в сумме 6502 рубля 44 коп.  за указанный период  по оплате за капитальный ремонт.      При этом,  проверив представленный третьим лицом Савиновым С.П., расчет оплат за жилищно –коммунальные услуги за период с 01.09.2016г.  по 01.09.2019г., а также квитанции об оплате, судом установлено, что  сумма задолженности  за жилищно-коммунальные услуги  за период с 01.09.2016г.  по 01.09.2019г.  в размере  22958 рублей 56 коп. истцом определена неверно, без учета поступившей от ответчика оплаты за август 2019 г. в размере 789 рублей(квитанция об оплате от 30.08.2019г.). Поступление денежных средств в размере 789 рублей в качестве оплаты за жилищно-коммунальные услуги  за август 2019 г. подтвердил в судебном заседании представитель истца.
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о том, что  подлежащая взысканию с ответчика сумма  задолженности  за жилищно-коммунальные услуги  за период с 01.09.2016г.  по 01.09.2019г. должна быть уменьшена до 22169 рублей 56 коп., с учетом произведенной ответчиком оплаты 30.08.2019 г. 
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
 В своих письменных возражениях на исковое заявление ответчик, а также третье лицо Савинов С.П.   в судебном заседании   указывают, что  не согласны  с установленными тарифами на оплату жилищно-коммунальных услуг и капитальный ремонт, считают   завышенными сметы расходов, которые утверждены   с нарушениями,    которые неоднократно выявляла Инспекция по жилищному надзору Республики Крым.    
Между тем, данные доводы не могут служить основанием для  отказа в удовлетворении исковых требований.  Представленный стороной ответчика расчет оплаты не основан на утвержденных в  установленном законом порядке ЖСК  тарифах, поэтому не может быть принят во внимание. Представленный же истцом расчет задолженности, напротив, основан на решениях  об утверждении: сметы расходов  с 01.10.2015 г. – 2016 год,  принятого   на основании собрания уполномоченных ЖСК 67 от                24.09.2015 г., сметы расходов с 01.07.2016 г., принятого  на основании собрания уполномоченных  ЖСК 67 от 23.06.2016 г., сметы расходов ЖСК 67  с 01 мая 2017 г., принятого на основании собрания уполномоченных ЖСК 67  от 02.05.2017г., сметы расходов с 01 мая 2018г. , принятого на основании собрания членов ЖСК 67  от 21.04.2018г., сметы расходов с 01 мая 2019г., принятого на основании собрания  членов  ЖСК 67  от 12 мая 2019г. 
Данных о том, что в установленном законом порядке указанные решения  собрания уполномоченных ЖСК 67 и собрания членов ЖСК 67 признаны незаконными, не имеется. Доводы ответчика о признании их незаконными судом, своего подтверждения не нашли. Так, мировым судьей из Железнодорожного районного суда г. Симферополя были истребованы данные о результатах рассмотрения гражданских  дел по искам                   Савиновой К.В.,               Савинова С.П.,  Инспекции по жилищному надзору Республики Крым, и установлено, что  протоколы указанных выше решений собраний уполномоченных и собраний членов ЖСК 67 не были признаны незаконными и не были отменены судом. 
Срок исковой давности истцом не пропущен с учетом обращения ЖСК 67 с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности с Савиновой К.В. 23.07.2019 г.  
Доказательств   ненадлежащего  исполнения ЖСК 67   своих обязанностей, свидетельствующих о необходимости  перерасчета оплаты за предоставленные услуги, ответчиком не представлено.  
Таким образом, ответчиком не опровергнута правильность начисления   истцом суммы оплаты за жилищно-коммунальные услуги и капитальный ремонт. 
          Согласно ст. ст. 309, 310 ГК Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований, в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.
 Таким образом, с ответчика подлежит взысканию задолженность      по оплате  жилищно-коммунальных услуг за период с 01.09.2016 г. по 01.09.2019 г.  в размере 22169 рублей 56 коп.,  задолженность по оплате  за капитальный ремонт за период с 01.07.2018 г. по 01.09.2019 г. в размере 6502 рубля 44 коп.
При вынесении  судебного решения подлежат распределению судебные расходы, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям в порядке  статьи 98 ГПК  РФ.
   На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199  ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
          Иск удовлетворить частично.     
          Взыскать с  Савиновой Клавдии Васильевны    в пользу   Жилищно-строительного кооператива № 67      задолженность      по оплате  жилищно-коммунальных услуг за период с 01.09.2016 г. по 01.09.2019 г.  в размере 22169 рублей 56 коп.,  задолженность по оплате  за капитальный ремонт за период с 01.07.2018 г. по 01.09.2019 г. в размере 6502 рубля 44 коп., а всего 28672 (двадцать восемь тысяч шестьсот семьдесят два) рубля.
       Взыскать с   Савиновой Клавдии Васильевны    в пользу   Жилищно-строительного кооператива № 67      1060   (одну тысячу шестьдесят) рублей в счет возмещения расходов по оплате государственной пошлины.
        В удовлетворении остальной части исковых требований  отказать.
        Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 

 

                  Мировой судья                                                                  Попова Н.И.
Мотивированное решение изготовлено 27.12.2019г.
 
 
            



 

 

