Дело № 2-5-951/2019
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
 

26 декабря      2019 года					    г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного  района города Симферополя Республики Крым -  Попова Н.И.,
при помощнике мирового судьи - Арутюнян З.А.
с участием ответчика – Самохваловой М.В.
  рассмотрев в открытом  судебном заседании  исковое заявление               АО КБ «Северный кредит» в лице конкурсного управляющего Государственной корпорации «Агенство по страхованию вкладов» к Самохваловой Марине Геннадьевне о взыскании задолженности   по кредитному договору,              -  
                                            УСТАНОВИЛ:
          АО КБ «Северный кредит»  в лице Конкурсного управляющего – Государственной корпорации «Агенство по страхованию вкладов» обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Самохваловой Марине Геннадьевне о взыскании задолженности   по кредитному договору.  Истец просил взыскать с ответчика в его пользу  задолженность по кредитному договору № ДАННЫЕ,   от 02.10.2017 г. по состоянию на 19.09.2019 г. в размере 45342 рубля. Исковые требования мотивированы тем, что   02.10.2017 г. между АО КБ «Северный кредит» и Самохваловой М.Г. был заключен кредитный договор № ДАННЫЕ,   от 02.10.2017 г., в соответствии с которым истец предоставил ответчику кредит в размере 50000 рублей сроком погашения до 01.10.2019 г., а ответчик принял себя обязательства  своевременно возвратить сумму кредита и уплатить проценты за пользование кредитными денежными средствами. Согласно условиям кредитного договора размер процентной ставки за пользование кредитом 15,5% годовых. В случае неисполнения и\или ненадлежащего исполнения ответчиком обязательств по кредитному договору, в том числе по возврату суммы кредита и /или уплаты начисленных процентов, на сумму просроченной задолженности начисляется неустойка в размере 20% годовых. Ответчик принятые на себя  обязательства по договору не исполнил,  в результате чего у него образовалась задолженность по состоянию на 19.09.2019 г. в размере  45342 рубля 57 коп., из которой сумма основного долга 32792 рубля 82 коп., сумма процентов 6207 рублей 71 коп., штрафные санкции 6342 рубля 04 коп.
 Истец участие представителя в судебном заседании не обеспечил, просил рассмотреть дело в   его отсутствие, на удовлетворении исковых требований настаивал.          
         Ответчик  Самохвалова М.Г. исковые требования признала частично. Пояснила, что действительно заключала кредитный договор, уплачивала тело кредита и проценты в соответствии с графиком. Затем банк был признан банкротом, она не имела возможности оплатить кредит, поскольку ей были не известны реквизиты для перечисления платежей. О наличии задолженности узнала впоследствии от судебного-пристава-исполнителя после вынесения судебного приказа о взыскании с нее задолженности. Согласна, что у нее существует задолженность по кредитному договору, но не согласна с суммой штрафных санкций, так как платежи она не производила не по своей вине. Кроме того, истцом не учтен ряд произведенных ею платежей. Просила уменьшить сумму неустойки.   
           Изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  исковые требования подлежат  частичному   удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное  и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов  граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду. 
В соответствии со статьи  309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
        В силу части 1 статьи    310 ГК РФ  односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
        Согласно ст. 810 ГК РФ  заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
      В силу ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
  Кредитор не вправе требовать уплаты неустойки, если должник не несет ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства.
Судом установлено, что   02.10.2017 г. между АО КБ «Северный кредит» и Самохваловой М.Г. был заключен кредитный договор № ДАННЫЕ,   от 02.10.2017 г., в соответствии с которым истец предоставил ответчику кредит в размере 50000 рублей сроком погашения до 01.10.2019 г., а ответчик принял на себя обязательства  своевременно возвратить сумму кредита и уплатить проценты за пользование кредитными денежными средствами. Согласно условиям кредитного договора размер процентной ставки за пользование кредитом 15,5% годовых (п. 4 Индивидуальных условий Договора). В случае неисполнения и\или ненадлежащего исполнения ответчиком обязательств по кредитному договору, в том числе по возврату суммы кредита и /или уплаты начисленных процентов, на сумму просроченной задолженности начисляется неустойка в размере 20% годовых(п. 12 Индивидуальных условий Договора).
Как установлено судом истец, вступая в договорные отношения с АО КБ «Северный кредит»  добровольно и по собственной инициативе заключил кредитный договор.  Доказательств обратного ответчиком не представлено. В судебном заседании также установлено, что истец  исполнил свои обязательства по кредитному  договору,  предоставив ответчику сумму кредита. В судебном заседании ответчик подтвердила получение денежных средств по кредитному договору в размере 50000 рублей. 
Ответчик же, в свою очередь, обязался возвратить истцу  полученный кредит  и выплатить за его пользование проценты в размере, сроки и на условиях, указанных в договоре, в нарушение условий договора займа обязательства по погашению основного долга не исполнил.     Согласно представленному истцом расчету с 20.03.2018 г. по состоянию на              19.09.2019 г. за ответчиком образовалась задолженность в размере 45342 рубля 57 коп., из которой сумма основного долга 32792 рубля 82 коп., сумма процентов 6207 рублей 71 коп., штрафные санкции 6342 рубля 04 коп.
 Указанный расчет сомнений у суда не вызывает, поскольку он основан на заключенном договоре, не противоречит действующему законодательству, и согласуется с установленными судом обстоятельствами, своего контррасчета при несогласии с данным расчетом ответчиком не предоставлено.
Доводы Самохваловой М.Г. о том, что  задолженность образовалась не по ее вине, в связи с ликвидацией банка и признанием его банкротом, не могут быть признаны обоснованными.
Как видно из материалов дела, с 19.12.2017 г. у АО КБ «Северный кредит» была отозвана лицензия на осуществление банковских операций, решением Арбитражного суда Вологодской области от 27.02.2018 г.  АО КБ «Северный кредит» признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство. Исполнение  функций конкурсного управляющего возложено  на Государственную корпорацию  «Агенство по страхованию вкладов». 
Действующим законодательством о банковской деятельности не предусмотрено, что отзыв у банка лицензии, как и признание банка банкротом, влекущее открытие в отношении него конкурсного производства, отменяет обязанность заемщиков банка погашать задолженность, уплачивать проценты, неустойку за пользование кредитами в соответствии с условиями кредитных договоров.
     Доводы ответчика о том, что просрочка исполнения обязательств возникла по вине Банка, и как следствие истцом незаконно была рассчитана кредитная задолженность - начислены проценты за пользование кредитом и штрафные санкции, не могут быть приняты во внимание, поскольку в силу части 1 статьи 406 ГК РФ кредитор считается просрочившим, если он отказался принять предложенное должником надлежащее исполнение или не совершил действий, предусмотренных законом, иными правовыми актами или договором либо вытекающих из обычаев или из существа обязательства, до совершения которых должник не мог исполнить своего обязательства.
      Кредитор считается просрочившим также в случаях, указанных в пункте 2 статьи 408 настоящего Кодекса.
 В ходе рассмотрения дела ответчиком не представлено доказательств, подтверждающих просрочку кредитора, и исполнение самим ответчиком обязательств по кредитному договору надлежащим образом или принятия необходимых действий для их надлежащего исполнения.
Само по себе введение конкурсного производства, отзыв лицензии у Банка на осуществление банковских операций, не являются основаниями, освобождающими заемщика от исполнения своих обязательств перед кредитором по возврату кредита и процентов за пользование кредитом.
При должном отношении к своим обязанностям ответчик мог воспользоваться правом, предусмотренным ст. 327 ГК РФ, которая предусматривает, что должник вправе внести причитающиеся с него деньги в депозит нотариуса, а в случаях, установленных законом, в депозит суда - если обязательство не может быть исполнено должником вследствие отсутствия кредитора или лица, уполномоченного им принять исполнение, в месте, где обязательство должно быть исполнено.
Суд не находит оснований для уменьшения процентов за пользование кредитом, поскольку они представляют собой не меру ответственности должника за неисполнение обязательства, а договорную плату за правомерное пользование заемными денежными средствами.
Довод ответчика о необоснованном начислении Банком процентов и штрафа, в связи с невозможностью вносить кредитные платежи ввиду отсутствия платежных реквизитов у заемщика, который не был надлежащим образом проинформирован о порядке погашения кредита, судом отклоняется, поскольку информация о реквизитах для погашения кредита после отзыва у Банка лицензии потребителям была своевременно предоставлена и являлась общедоступной, в том числе размещена на официальном сайте ГК "Агентство по страхованию вкладов" в сети Интернет.
При таких обстоятельствах оснований для уменьшения размера начисленных процентов не имеется.
     Вместе с тем, согласно требованиям ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 
       В ходе судебного разбирательства дела ответчиком заявлено ходатайство об уменьшении размера неустойки.
      Оценив предоставленные доказательства в совокупности, приняв во внимание компенсационную природу неустойки, срок, в течение которого обязательство не исполнялось, размер неисполненного обязательства, общую сумму неустойки, ходатайство ответчика о снижении штрафных санкций, мировой судья приходит к  выводу о наличии оснований для применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, и снижении размера неустойки с  6342 рублей 04 коп. до 2000 рублей,  расценив заявленный размер неустойки, указанный в исковом заявлении, несоразмерным последствиям нарушения заемщиком кредитных обязательств.
      Из материалов дела следует, что  после возникновения просрочки исполнения обязательства ответчиком частично производились оплаты по кредитному договору: 08.05.2019 г. в размере 5000 рублей,  а также платежи 03.06.2019 г., 05.07.2019 г., 07.08.2019 г., 06.09.2019 г., 14.10.2019 г.,  06.11.2019 г. и 29.11.2019 г.  в размере по 3000 рублей.  Соответствующие платежные поручения представлены в судебном заседании ответчиком.
      При этом судом установлено, что платежи в размере 5000 рублей 08.05.2019 г., а также в размере по 3000 рублей 14.10.2019 г., 06.11.2019 г., 29.11.2019 г. (всего в размере 14000 рублей) не были учтены истцом при расчете задолженности. При этом мировой судья учитывает, что платежи 14.10.2019 г., 06.11.2019 г., 29.11.2019 г. не были учтены истцом при исчислении размера задолженности, в связи с тем, что были произведены ответчиком после поступления искового заявления мировому судье. В настоящее время, при определении размера задолженности, подлежащей взысканию, указанные суммы должны быть учтены. Что касается платежа в размере 5000 рублей от 08.05.2019 г., то  в платежном поручении  в графе: назначение платежа, не указан номер кредитного договора, в погашение задолженности по которому произведена оплата(л.д. 122), однако, денежные средства  перечислены ответчиком на банковские реквизиты истца, были фактически приняты им, поэтому также должны быть учтены при определении размера задолженности.  

 Таким образом, с учетом того, что мировым судьей снижен размер штрафных санкций  с 6342 рублей 04 коп. до 2000 рублей, а также принято решение о зачете денежных средств в размере 14000 рублей, уплаченных Самохваловой М.Г.,  в счет погашения задолженности по кредитному договору, исковые требования подлежат частичному удовлетворению, в размере 27001 руб. 
Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Исходя из этих положений, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 1110 рублей.
      На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :
           Исковые требования удовлетворить частично. 
           Взыскать с Самохваловой Марины Геннадьевны в пользу  АО КБ «Северный кредит» в лице конкурсного управляющего Государственной корпорации «Агенство по страхованию вкладов»   27001 рубль в счет возмещения задолженности по кредитному договору № ДАННЫЕ,    от 02.10.2017 г. по состоянию на 19.09.2019 г. 
           Взыскать с Самохваловой Марины Геннадьевны в пользу  АО КБ «Северный кредит» в лице конкурсного управляющего Государственной корпорации «Агенство по страхованию вкладов»   1110 рублей в счет возмещения расходов по оплате  государственной пошлины.  
           В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
           Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 


               Мировой судья                                                                     Попова Н.И.

Мотивированное решение изготовлено 09 января 2020 г.
