Дело № 2-5-1245\2024
Р Е Ш Е Н И Е
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 сентября  2024года							     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым - Попова Н.И. 
при секретаре  - Сефершаевой Л.С.
рассмотрев в открытом   судебном заседании гражданское дело     по исковому заявлению  ООО ПКО «АйДи Коллект» к  Ершовой Марине Анатольевне   о взыскании   задолженности по договору займа, 
                                                       УСТАНОВИЛ:
  23.08.2024 г. ООО ПКО «АйДи Коллект» обратилось к мировому судье с исковым заявлением    к Ершовой Марине Анатольевне  , в котором просило взыскать с ответчика  задолженность  по договору займа от 11.05.2023г. № ДАННЫЕмежду ООО МФК «Лайм-Займ» и ответчиком, заключенным в электронном виде,    в размере 46432 рублей за период с 22.07.2023 г. по 22.12.2023г., из них 22749,05 руб.  сумма основного долга, 22672,88  руб.  процентов за пользование займом, 1010,07 руб. штраф,  а также 1594 руб. в счет возмещения расходов по оплате государственной пошлины.    Исковые требования мотивированы тем, что  между ООО МФК «Лайм-Займ» и Ершовой М.А. . 11.05.2023 г. г. был заключен договор  займа № 1903985333, условия которого Ершова М.А.  надлежащим образом не исполняла, в результате чего образовалась указанная задолженность. 22.12.2023 г.  между ООО МФК «Лайм-Займ»  и ООО ПКО «АйДи Коллект» был заключен Договор уступки прав требования, в соответствии с которым МФК «Лайм-Займ»  уступило, а ООО ПКО «АйДи Коллект»приняло права  требования по оплате суммы задолженности по указанному договору.  
         Истец участие представителя в судебном заседании не обеспечил, просил рассмотреть дело в   его отсутствие.          
         Ответчик Ершова М.А. В.Г.   в судебное  заседание не явилась. О времени и месте рассмотрения дела была уведомлена надлежащим образом.  О причинах неявки не сообщила.   По электронной почте на судебный участок поступило письмо от Ершовой М.А. , не подписанное надлежащим образом, о том, что об ООО ПКО «АйДи Коллект» ей ничего не известно, все микрозаймы она погасила более года назад.
         При таких обстоятельствах дело подлежит рассмотрению в отсутствие сторон, уведомленных надлежащим образом. 
 Изучив доводы иска, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что  исковые требования подлежат    удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное  и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов  граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду. 
В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
В силу ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Судом установлено, что 11.05.2023г. ООО МФК «Лайм-Займ» и Ершовой Мариной Анатольевной  был заключен договор  займа № ДАННЫЕ на сумму  22750 рублей, срок возврата займа 21.07.2023г.,    размер процентной ставки составляет 365% годовых. В случае просрочки уплаты задолженности заемщик несет ответственность в виде штрафа в размере 20%  годовых на сумму  имеющегося на момент просрочки  основного долга, проценты на займ при этом продолжают начисляться. При этом  общая сумма штрафов по договору в любом случае не может превысить 20% годовых.
Как установлено судом ответчик, вступая в договорные отношения с ООО МФК «Лайм-Займ», добровольно и по собственной инициативе заключил договор займа. Доказательств обратного ответчиком не представлено. 
22.12.2023г. между ООО МФК «Лайм-Займ»  и ООО ПКО «АйДи Коллект» был заключен Договор уступки прав требования, в соответствии с которым ООО МФК «Лайм-Займ»  уступило, а ООО ПКО «АйДи Коллект»приняло права  требования по оплате суммы задолженности по указанному договору.  В соответствии с п. 13 Индивидуальных условий договора займа между ООО МФК «Лайм-Займ» и Ершовой М.А., заемщик  разрешил кредитору  уступать третьим лицам  права (требования) по договору займа. 
В судебном заседании также установлено, что ООО МФК «Лайм-Займ» исполнило свои обязательства по договору займа, предоставив ответчику сумму займа. Ответчик же, в свою очередь, обязался возвратить истцу  полученный заем и выплатить за его пользование проценты в размере, сроки и на условиях, указанных в договоре, в нарушение условий договора займа обязательства по погашению основного долга не исполнил.     Так, ответчиком не представлено доказательств погашения суммы основного долга,  процентов, штрафа .  Каких-либо доказательств, опровергающих заключение договора займа, ответчиком также не представлено. 
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).
В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передаёт в собственность другой стороне (заёмщику) деньги или другие вещи, определённые родовыми признаками, а заёмщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключённым с момента передачи денег или других вещей.
На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заёмщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определённых договором.  
 Из материалов дела следует, что до настоящего времени ответчиком истцу сумма основного долга не возвращена, проценты за пользование займом, штраф  не уплачены, в связи с чем требования истца о взыскании с ответчика суммы основного долга, процентов, штрафа являются обоснованными, соответствуют условиям договора, а также положениям закона. Так, согласно договору займа от 11.05.2023 г. срок его возврата  был определен до 21.07.2023г., то есть на срок, не превышающий 1 год. Начисленные кредитором проценты, штраф не превышает полуторакратного размера суммы займа. 
Согласно ч.1 ст.98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.  
Исходя из этих положений, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере  854 рубля.

      На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК Российской Федерации,   - 
Р Е Ш И Л :

          Исковые требования удовлетворить.
          Взыскать с  Ершовой Марины Анатольевны,  ДАННЫЕв пользу ООО ПКО «АйДи Коллект» , ИНН ДАННЫЕ,  задолженность по договору займа от 11.05.2023г . № ДАННЫЕ  за период с 22.07.2023г по  22.12.2023г. в размере 46432  рубля, в том числе 22749 рублей 05коп.  сумма основного долга, 22672 рубля 88 коп.  проценты по договору, 1010 рублей 07 коп. штраф.  
          Взыскать с   Ершовой Марины Анатольевны,  ДАННЫЕ,    в пользу ООО ПКО «АйДи Коллект» , ИНН ДАННЫЕ,  1594 рубля в счет возмещения судебных расходов по оплате государственной пошлины.
         Решение может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд города Симферополя  в течение  месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.
          Разъяснить сторонам, что  мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении десяти  дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
                  Мировой судья                                                                   Попова Н.И.

              
Мотивированное решение составлено  12 мая 2025 г.
Мировой судья                                                                   Попова Н.И.


