Дело № 2 – 51-72/2023

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

22 февраля 2023 года 
 



                       гор. Керчь

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, фио, 

при секретаре – фио, 

рассмотрев  гражданское дело по иску Российского Национального Коммерческого Банка (ПАО) к фио Ревазовичу о взыскании задолженности по кредитному договору №131184 от 27.10.2014 года, 

УСТАНОВИЛ:

Истец (Российский Национальный Коммерческий Банк (ПАО)) обратился в суд с иском к ответчику (фио) о взыскании задолженности по кредитному договору №131184 от 27.10.2014 года, в сумме сумма, и  судебных расходов в размере сумма

Иск мотивирован тем, что 27.10.2014 года между Краснодарский краевым инвестиционным банком  ПАО и ответчиком был заключен кредитный договор №131184. Согласно условий договора наименование организации передало ответчику денежные средства в размере 100000, руб., на срок до 24.10.2017 года, а ответчик брал на себя обязательство возвратить в установленный договором срок сумму займа и уплатить за неё проценты, предусмотренные договором (26,5 % годовых).

Ответчик неоднократно нарушал сроки оплаты, вносил денежные средства не в полном объеме. По состоянию на 27.10.2022 года общая задолженность ответчика по кредитному договору №131184 от 27.10.2014 года составила: сумма, – сумма основного долга; 11849,75руб., – задолженность по уплате процентов,  сумма, сумма неустойки (пени) за нарушение сроков оплаты.

20.01.2020 года состоялась реорганизация наименование организации путем его присоединения к Российскому Национальному Коммерческому Банку (ПАО), согласно решению №1 от 15.11.2018 года единственного акционера наименование организации.

Согласно п.1 ст. 382 ГК РФ право (требование) принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано иному лицу по сделке (уступка требования) либо перейти к нему на основании закона.

Ответчик был надлежащим образом уведомлен о смене кредитора и необходимости погашения суммы долга. Однако от выполнения своих обязательств уклонился. 10.06.2022 года взыскатель (истец по делу) обратился в суд с заявлением о выдаче судебного приказа на взыскание с должника (ответчика по делу) суммы долга по кредитному договору. Судебный приказ был вынесен, а затем отменен судом 28.06.2022 года по заявлению должника.

В связи с данными обстоятельствами истец обратился в суд и просит взыскать с ответчика задолженность по кредитному договору №131184 от 27.10.2014 года, в сумме сумма, а также судебные расходы в размере сумма

В судебное заседание стороны, уведомленные надлежащим образом, о дне, времени и месте судебного заседания также в суд не явились.

Представитель истца фио, действующий на основании нотариальной доверенности от 10.08.2022 года, просил о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д.8).

Ответчик, в своём письменном ходатайстве просил суд применить срок исковой давности, и в иске отказать.

Изучив материалы дела суд, приходит к следующим выводам. 

Конституция  Российской Федерации гарантирует судебную защиту прав и свобод каждому гражданину (статья 46), в соответствии с положением статьи 8 Всеобщей декларации прав человека, устанавливающей право каждого человека  на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случае нарушения его основных прав, предусмотренных Конституцией или законом.

Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых  суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Суд оценивает доказательства по внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся доказательств в их совокупности (статьи 55 и 67 ГПК РФ).

Ответчиком заявлено письменное ходатайство о применении срока исковой давности в порядке ст. 199 Гражданского кодекса РФ (л.д.41).

Согласно ч. 1 ст. 196 Гражданского кодекса РФ, общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В абз.2 ч.2 ст.199 Гражданского кодекса РФ установлено, что истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Из п.18 Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 г. N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского Кодекса Российской Федерации об исковой давности», следует, что по смыслу статьи 204 Гражданского кодекса РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

Как следует из расчета, накопление долга возникло по состоянию на 27.11.2014 года.

Истец обратился в суд только 10.06.2022 года, т.е. уже по истечению срока исковой давности. 28.01.2022 года судом было вынесено определение об отмене судного приказа. 

Учитывая данное обстоятельство, под применение срока исковой давности и отказ в удовлетворении иска подпадают все требования заявленные истцом.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 56, 194-199 ГПК РФ; ст. ст. 196, ч.2 ст. 199, ст. 200 ГК РФ; мировой судья, 

РЕШИЛ:

Отказать Российскому Национальному Коммерческому Банку (ПАО) в удовлетворении заявленных исковых требований о взыскании с фио Ревазовича задолженности по кредитному договору №131184 от 27.10.2014 года в сумме сумма; и взыскании судебных расходов в размере сумма, в полном объеме, в связи с применением срока исковой давности.

В судебном заседании объявлена резолютивная часть решения суда.

Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, лицами, присутствовавшими в судебном заседании и участвующими в деле, их представителями, в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; лицами не присутствующими в судебном заседании, в течение пятнадцати дней.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

 Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Керченский городской суд Республики Крым, путем подачи жалобы мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, в течение одного месяца, со дня его вынесения, в окончательной форме. 


Полное мотивированное решение суда изготовлено 10.03.2023 года по заявлению ответчика, поступившему в суд 07.03.2023 года.

Мировой судья: 


     


    фио

МИРОВОЙ СУДЬЯ                Представителю истца РНКБ (ПАО)

СУДЕБНОГО УЧАСТКА № 51       фио                     

Керченский судебный район    295000, гор. Симферополь,         Начальнику

(городской округ Керчь)      Набережная им. 60-летия СССР,      ОГИБДД  УМВД

ул. Фурманова, 9, г. Керчь,   д.34;                                   

Республика Крым, 298312

тел/факс: (36561) 42977,                                                     

е-mail: ms51@must.rk.gov.ru  Представителю ответчика Волину       России

                              Г.А.                              

                             298300, гор. Керчь, ул.Буденного                

                             , д.29,                              298302

                              кв.16;

                             фио

                             298313, гор. Керчь, ул. Маяка,

                              д.11/4,

                              кв.4

10.03.2023 г.  №

 ________________

Направляю в Ваш адрес копию мотивированного решения суда №2-51-72/2022 по гражданскому делу по иску Российского Национального Коммерческого Банка (ПАО) к фио Ревазовича о взыскании задолженности по кредитному договору №131184 от 27.10.2014 года, не вступившего в законную силу, для сведения.

Приложение: копия решения на 1 л. (всем адресатам) + копия ходатайства о применении срока исковой давности в первый адрес.

 Мировой судья  
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                             298300, гор. Керчь, ул.Буденного                

                             , д.29,                              298302

                              кв.16;

                             фио

                             298313, гор. Керчь, ул. Маяка,

                              д.11/4,

                              кв.4

10.03.2023 г.  №

 ________________
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Приложение: копия решения на 1 л. (всем адресатам) + копия ходатайства о применении срока исковой давности в первый адрес.

 Мировой судья  
                                                          
фио

