Дело № 2 –51-324/2019

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

«07» августа 2019 года                                                     		        г. Керчь 

Мировой судья судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, Урюпина С.С., 
с участием:
ответчика – Беликовой	 Д.Е.,
при секретаре – Кузнецовой А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ПАО СК «Росгосстрах» к Беликовой Д.Е. о возмещении ущерба в порядке регресса, 

УСТАНОВИЛ:

Истец – ПАО СК «Росгострах» обратился  в суд с иском к ответчику – Беликовой Д.Е. о взыскании задолженности в порядке регресса.
	Иск мотивирован тем, 26.05.2016 года произошло дорожно-транспортное происшествие (ДТП) с участием автомобиля Mitsubishi, гос. № /изъято/, находившегося под управлением Ответчика, и автомобиля Mercedes-Benz, гос. № /изъято/.
Указанное ДТП произошло в результате нарушения Ответчиком Правил дорожного движения РФ. Таким образом, между противоправными виновными действиями Ответчика и наступившими последствиями в виде повреждения чужого имущества имеется прямая причинно-следственная связь.
В результате ДТП автомобилю Mercedes-Benz, гос. № /изъято/, принадлежащего потерпевшему /изъято/ были причинены механические повреждения.
В соответствии с пунктом 3 статьи 12.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ «ФЗ об ОСАГО» расчеты страховых выплат в рамках предъявления требований по договорам ОСАГО осуществляются страховщиками только в соответствии с Положением Центрального Банка Российской Федерации от 19 сентября 2014 года № 432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» (данная позиция подтверждается пунктом 39 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств").
В виду того, что на момент ДТП, в соответствии с Федеральным законом от 25.04.02 г. №40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", гражданская ответственность Ответчика была застрахована в Компании Истца (договор /изъято/), Истцом было выплачено потерпевшему страховое возмещение в размере /изъято/руб.
ООО «Росгосстрах» было реорганизовано в форме присоединения к ПАО «Росгосстрах», универсальным правопреемником ООО «Росгосстрах» является ПАО «Росгосстрах». В дальнейшем ПАО «Росгосстрах» было переименовано в ПАО СК «Росгосстрах».
Согласно п. 2 ст. 11.1 ФЗ от 25.04.02 г. №40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
Поскольку Ответчик в течение 5 рабочих дней с даты ДТП не направил страховщику бланк извещения о ДТП (при оформлении ДТП без вызова сотрудников полиции), то в соответствии со ст. 14 ФЗ N 40- ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", у Истца возникает право предъявить к причинившему вред лицу (страхователю или иному лицу, риск ответственности которого застрахован по договору обязательного страхования) регрессные требования в размере произведенной страховщиком страховой выплаты.
Причинитель вреда может пропустить пятидневный срок только при наличии уважительных причин (например, тяжелая болезнь или другие, не зависящие от лица обстоятельства, в силу которых оно было лишено возможности исполнить свою обязанность).
В связи с данными обстоятельствами Истец обратился и просит суд взыскать  с Ответчика в порядке регресса сумму уплаченного страхового возмещения /изъято/рублей и расходы по оплате государственной пошлины в размере /изъято/рублей.
	
Представитель истца в судебное заседание не явился. В исковом заявлении истец ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствие его представителя и о направлении в его адрес копии решения суда.

Ответчик Беликова Д.Е. заявленные требования не признала, просила в их удовлетворении отказать ввиду истечения срока давности.

Заслушав ответчика, изучив материалы дела в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что в удовлетворении заявленных исковых требований следует отказать, ввиду истечения срока давности о применении которого заявлено стороной (ответчиком).

 Статьей 196 Гражданского кодекса РФ устанавливается общий срок исковой давности в три года. 

Пунктом 2 статьи 199 Гражданского кодекса РФ предусмотрено, что исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Согласно положениям статьи 200 Гражданского кодекса РФ течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.

Как разъяснено в пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 года № 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.

ДТП (страховой случай) имел место /изъято/года, о чем истцу стало известно из заявления потерпевшего /изъято/ 10.06.2016 года, о чем свидетельствует штамп истца на заявлении за входящим номером /изъято/ (л.д.9).
Истец обратился в суд с иском 09.07.2019 года (л.д.3), направив исковое заявление почтовым отправлением, которое датировано 06.07.2019 года (согласно штампу почтового отделения (л.д.41)). 
Следовательно, трехлетний срок исковой давности исчисляется с 11.06.2016 года до 12.06.2019 года 00 часов 01 минуты.
Истцом суду не представлено доказательств перерыва или приостановления срока исковой давности, в соответствии со статьями 202 и 203 Гражданского кодекса РФ; а также не заявлено об уважительности причины пропуска срока исковой давности.
 Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что истцом пропущен срок исковой давности для обращения в суд, что является самостоятельным основанием для отказа в иске.
При подаче иска в суд истец понес расходы по уплате государственной пошлины в размере /изъято/ рублей /изъято/ копеек, что подтверждается платежным поручением № /изъято/от 20.06.2019 года (л.д. 6).
Согласно пункту 1 статьи 98 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально размеру удовлетворенных требований.
Поскольку судом принято решение об отказе в удовлетворении заявленных исковых требований в полном объеме, во взыскании уплаченной истцом суммы государственной пошлины также следует отказать в полном объеме.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 196-198 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья,

РЕШИЛ:
	
Отказать ПАО СК «Росгосстрах» во взыскании с Беликовой Д.Е.суммы страхового возмещения в размере /изъято/) рублей;  а также во взыскании расходов по оплате государственной пошлины в размере /изъято/рублей.

Решение может быть обжаловано в Керченский городской суд, путем подачи жалобы мировому судье судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, в течение месяца со дня его вынесения.
Мировой судья( подпись) С.С. Урюпина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ В.В. Морозова

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ С.С. Урюпина

«_06__» _сентября_ 2019 г.



