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УИД: 91MS0052-телефон-телефон

Р Е Ш Е Н И Е

И М Е Н Е М    Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И

дата





          адрес

Мировой судья судебного участка № 52 Кировского судебного района (адрес) адрес Тарасенко О.С. при ведении протокола судебного заседания помощником судьи фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Индивидуального предпринимателя Шадрина Олега Олеговича к Рашитову Азизу Аблязовичу о взыскании задолженности по договору, судебных расходов,

у с т а н о в и л :

индивидуальный предприниматель Шадрин О.О. обратился в суд с исковым заявлением к Рашитову А.А., просил взыскать с него в свою пользу задолженность по договору займа № К1СЦ-00726016112020140930 от дата в размере сумма, из которых сумма сумма основного долга, сумма сумма процентов, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере сумма, мотивируя свои требования тем, что дата между ООО МКК «СарапулФинанс» и Рашитовым А.А. был заключен договор займа № К1СЦ-00726016112020140930, согласно которому ответчик получил сумма на срок до дата из расчета 365 % годовых (1 % в день), однако обязанности свои не исполнил, в связи, с чем образовалась задолженность в указанном выше размере.

Указывает, что дата между ООО МКК «СарапулФинанс» и индивидуальным предпринимателем Шадриным О.О. заключен договор уступки права требования (цессии), в соответствии с которым право требования долга по вышеуказанному договору займа в том же объёме и на тех же условиях переходит к индивидуальному предпринимателю Шадрину О.О., который полагает, что у него возникло право требования по договору займа с Рашитова А.А.

Истец – индивидуальный предприниматель Шадрин О.О. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, от истца в материалах дела имеется ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Ответчик Рашитов А.А. и его представитель по доверенности Рашитов А.А. в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, в письменном заявлении представитель ответчика Рашитов А.А. возражал против удовлетворения исковых требований в связи с истечением срока исковой давности.

Мировой судья, исследовав материалы настоящего гражданского дела и гражданского дела №2-52-1040/2024 по заявлению ИП Шадрина О.О. о вынесении судебного приказа о взыскании с Рашитова А.А. задолженности по договору займа и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, приходит к следующим выводам. 

Судом установлено, что дата между ООО МКК «СарапулФинанс» и Рашитовым А.А. заключен договор займа № К1СЦ-00726016112020140930. 

Согласно п/п 1 п. 1 «Предмет договора» ответчику были предоставлены денежные средства в сумме сумма, что подтверждается подписью заемщика в расходном кассовом ордере №133 от дата (л.д. 9), со сроком возврата суммы займа и процентов за его пользование не позднее дата под 365 % годовых, что оставляет 1 % в день (л.д. 7-8).

В силу п/п 2, 4 и 6 п. 1 договора займа № К1СЦ-00726016112020140930 проценты за пользование займом составляют сумма, общая сумма выплат заемщика в течение срока действия договора составляет сумма, срок возврата сумм займа и процентов за его пользование не позднее дата.

Из представленных материалов следует, что дата между ООО МКК «СарапулФинанс» и Шадриным О.О. заключен договор уступки права требования (цессии), в соответствии с которым право требования долга по вышеуказанному договору займа в том же объёме и на тех же условиях переходит к индивидуальному предпринимателю Шадрину О.О.

Согласно пунктам 1-2 ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

Из п/п 13 адрес условий договора займа, следует, что Рашитов А.А. при подписании договора дал согласие кредитору без получения предварительного согласия заемщика переуступать свои права по договору третьим лицам, с последующим уведомлением заемщика.

дата Рашитов А.А. дал письменное согласие на уступку права требования по договору займа №К1СЦ-00726016112020140930 от дата индивидуальному предпринимателю Шадрину О.О., в случае нарушения им условий указанного договора займа (л.д. 10). 

Согласно акту приема-передачи документов по договору цессии от дата ООО МКК «СарапулФинанс» передало, а индивидуальный предприниматель Шадрин О.О. принял права требования по договору займа №К1СЦ-00726016112020140930 от дата к заемщику Рашитову А.А. (л.д. 12).

Право требования включает все имущественные права требования, вытекающие из указанного выше договора займа, заключенного между Рашитовым А.А. и ООО «СарапулФинанс», включая неуплаченные суммы займа, начисленные, но неуплаченные проценты за использование займом.

Таким образом, индивидуальный предприниматель Шадрин О.О. приобрел право требования к ответчику по взысканию задолженности по спорному договору займа.

В соответствии с п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Согласно п. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.

Положениями п. 1 ст. 310 ГК РФ предусмотрено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

Из представленного истцом расчета следует, что задолженность ответчика составила сумма, из которых сумма основного долга сумма, сумма процентов сумма 

В письменном ходатайстве представитель ответчика Рашитова А.А. – Рашитов А.А. заявил о применении срока исковой давности.

В соответствии с п. 1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 данного Кодекса.

Пунктом 1 ст. 200 указанного Кодекса предусмотрено, что если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 43 по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

В соответствии со статьей 203 ГК РФ течение срока исковой давности прерывается совершением обязанным лицом действий, свидетельствующих о признании долга. После перерыва течение срока исковой давности начинается заново; время, истекшее до перерыва, не засчитывается в новый срок.

К действиям, свидетельствующим о признании долга в целях перерыва течения срока исковой давности, согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», в частности, могут относиться: признание претензии; изменение договора уполномоченным лицом, из которого следует, что должник признает наличие долга, равно как и просьба должника о таком изменении договора (например, об отсрочке или о рассрочке платежа); акт сверки взаимных расчетов, подписанный уполномоченным лицом.

Перерыв течения срока исковой давности в связи с совершением действий, свидетельствующих о признании долга, может иметь место лишь в пределах срока давности, а не после его истечения. 

В п.п. 17, 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что в силу п. 1 ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа, если такое заявление было принято к производству. Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи. По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается с момента отмены судебного приказа.

Мировым судьей установлено, что в период с дата по дата ответчиком было произведено частичное погашение задолженности, а именно: дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма, дата – сумма

В полном размере, с учетом погашения оговоренных сторонами процентов, заем не погашен, что подтверждается кассовыми ордерами, предоставленными истцом в обоснование своих требований.

Как следствие срок исковой давности подлежит исчислению со дня следующего за днем последнего погашения части задолженности, т.е. с дата и последним днем возможного обращения истца в суд является дата.

Индивидуальный предприниматель Шадрин О.О. в суд с заявлением о вынесении судебного приказа обратился дата, т.е. в пределах сроков исковой давности для данной категории спора.  

Определением мирового судьи от дата судебный приказ был отменен по заявлению должника.

ИП Шадрином О.О. настоящее исковое заявление было направлено в адрес мирового судьи посредством почтовой связи дата, оставшаяся после отмены судебного приказа часть срока исковой давности составила менее шести месяцев.

С учетом вышеизложенного, принимая во внимание указанные нормы права и установленные по делу обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о том, что с учетом совершенных ответчиком действий по погашению долга в пределах срока давности имел место перерыв течения срока исковой давности, в связи, с чем указанный срок по данному спору не является пропущенным, что свидетельствует о признании требований ИП Шадрина О.О. о взыскании задолженности по договору займа обоснованными.

При таких обстоятельствах, учитывая нарушение ответчиком положений договора займа, мировой судья признает право истца на взыскание основной суммы займа и процентов за пользование займом в размере сумма, из которых: сумма  - сумма основного долга, сумма - сумма процентов за пользование суммой займа. 

Размер суммы задолженности определен мировым судьей на основании расчета истца, проверенного и признанного судом правильным и математически верным, при этом указанная сумма задолженности не превышает сумму полуторакратного размера суммы предоставленного займа, подлежащую взысканию в соответствии с требованиями закона и условиями договора.

Представителем ответчика Рашитовым А.А. произведенный расчет какими-либо доказательствами не опровергнут и альтернативный расчет не представлен. 

Из представленного в исковой заявлении расчета следует, что истец начислил проценты за пользование займом с дата по дата. Однако в просительной части иска истец указал период с дата по дата, что не соответствует количеству дней просрочки и требуемой сумме, поэтому мировой судья исходит из представленного истцом расчета, считая, что истцом в просительной части искового заявления допущена описка.

В силу части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 ГПК РФ.

Из материалов дела следует, что при подаче искового заявления ИП Шадриным О.О. была уплачена государственная пошлина в размере сумма (л.д. 1, 2), в связи, с чем расходы по ее уплате подлежат взысканию с Рашитова А.А. в заявленном размере.

руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, 

р е ш и л :

исковые требования индивидуального предпринимателя Шадрина Олега Олеговича к Рашитову Азизу Аблязовичу удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с Рашитова Азиза Аблязовича, паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения 900-004), зарегистрированного по адресу: адрес пользу Индивидуального предпринимателя Шадрина Олега Олеговича (адрес: адрес, ИНН 182706561862, ОГРНИП 304183821700051, л/с 40802810268000019105, банк получателя: Удмуртское отделение № 8618 ПАО Сбербанк, к/с 30101810400000000601, БИК 049401601) сумма - сумму основного долга по договору № К1СЦ-00726016112020140930 от дата; сумма сумму процентов по договору займа № К1СЦ-00726016112020140930 от дата за период с дата по дата, сумма – расходы по оплате государственной пошлины, а всего сумма.

Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кировский районный суд адрес путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда.

Мировой судья                                                                          О.С. Тарасенко

Полный текст решения изготовлен дата.

Мировой судья                                                                    О.С. Тарасенко

