3
                                                                                                                                   Дело №2-53-47/2019 
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
 
дата                                                                                          адрес

Резолютивная часть решения объявлена дата
Мотивированное решение изготовлено дата

Суд в составе:
	председательствующего, мирового судьи 
судебного участка №53 Кировского 
судебного района адрес 		– Кувшинова И.В.,  
при секретаре 						– Пащенко С.В.,
с участием							 
истца		 						– Калининой Т.В.,
истца	 							– Вернигор Н.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №53 Кировского судебного района адрес гражданское дело по уточнённому исковому заявлению Калининой фио и Вернигор фиоы к Обществу с ограниченной ответственностью «Северный ветер» о защите прав потребителей, взыскании убытков и компенсации морального вреда, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: Туристическая компания Общество с ограниченной ответственностью «Панорама Тур», индивидуальный предприниматель Вархомий Юрий Ярославович, Публичное акционерное общество «Аэрофлот», Общество с ограниченной ответственностью «Натали-тур»,

  установил:

Истцы Калинина Т.В. и Вернигор Н.Н. в дата обратились в суд с исковым заявлением к ООО «Северный ветер» о защите прав потребителей, взыскании убытков. 
Исковые требования мотивированы тем, что дата между истцами и ИП Вархомий Ю.А. заключён договор предоставления туристических услуг на бронирование тура в Таиланд дата дата через туроператора «Натали-Турс» по цене сумма, при этом в состав тура входил перелёт авиакомпанией «Аэрофлот» из адрес до адрес дата в время час., в связи с чем истцами приобретены авиабилеты на рейс авиакомпании ООО «Северный ветер» №4124 из адрес до адрес на общую сумму сумма, который должен был вылететь из адрес дата в время час. и совершить посадку в адрес в этот же день в 
время час. Однако самолёт авиакомпании «Северный ветер» фактически вылетел из адрес в время час. и совершил непредусмотренную маршрутом посадку на запасной аэродром «Домодедово» для дозаправки в 
время час., откуда вылетел в время час. и совершил посадку в адрес в время час., в свою очередь, регистрация пассажиров на рейс авиакомпании «Аэрофлот», следовавшего из адрес в Таиланд, закончилась в время час., в связи с чем истцы по вине ответчика опоздали на указанный авиарейс и были лишены возможности воспользоваться приобретённой путёвкой.
Истцы указывают, что они, оплатив услуги по перелёту из адрес до адрес, в предусмотренном договором перевозки размере, выполнили свои обязательства перед ООО «Северный ветер» в полном объёме, однако ответчик не исполнил свои обязательства в части срока оказания услуг, что повлекло причинение им материальных убытков, связанных с оплатой туристического тура в размере сумма на одного человека, приобретением авиабилетов из адрес в адрес в размере сумма на одного человека и обратно – в размере сумма на одного человека, а также связанные с переездом автомобильным транспортом в размере сумма на одного человека.
Требование истцов о возмещении причинённых им убытков, направленное ответчику в досудебном порядке, оставлено без удовлетворения. 
Кроме того, обстоятельства, связанные с перелётом из адрес в 
адрес, привели к тому, что истцы находились в сильном нервном напряжении, испытывали чувства страха и безысходности от того, что могут опоздать на запланированный авиарейс, а также от того, что запланированный отдых не состоялся, и они вынуждены были вернуться обратно, неся дополнительные расходы по перелёту и проезду, что указывает на причинение им морального вреда, который истцы оценивают в размере сумма каждому.
В судебном заседании истцы КалининаТ.В., Вернигор Н.Н. поддержали исковые требования, настаивали на их удовлетворении по доводам, изложенным в исковом заявлении и уточнённом иске, просили взыскать с ООО «Северный ветер» в пользу каждой убытки, причинённые в связи с нарушением срока оказания услуги, в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма и штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присуждённой в их пользу, за отказ в добровольном порядке возместить убытки.  
В письменном отзыве на исковое заявление и дополнениях к нему, представленных в материалы дела, представитель ООО «Северный ветер» Паращенко А.А., выражая несогласие с требованиями истцов, считает их необоснованными, указывая, что рейс №4124 авиакомпании «Северный ветер», следовавший по маршруту Симферополь-Москва, вылетел из Симферополя 
дата в время час., задержавшись на время час., в связи с поздним прибытием воздушного суда, выполнявшего рейс №4123 от дата по маршруту Москва-Симферополь, из-за неблагоприятных погодных условий в адрес, при этом в связи со сложными метеоусловиями в адрес указанный рейс в время час. дата совершил посадку на запасной аэродром «Домодедово», и в этот же день время час. вылетел в адрес, куда прибыл в время час. дата Ссылаясь на адрес авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров», утверждённых приказом Минтранса России от дата №82, который предусматривает право перевозчика отменить, задержать рейс, указанный в билете, изменить маршрут перевозки, если этого требуют условия безопасности полётов, и имевшие место сложные погодные условия в адрес,   указывающие на действие обстоятельств непреодолимой силы, скопление над ним большого количества воздушных судов, ожидавших освобождение взлётно-посадочной полосы, что привело к принятию капитаном воздушного судна рейса №4124 решения об уходе на запасной аэродром для дозаправки в целях обеспечения безопасности пассажиров, - просил отказать в удовлетворении исковых требований в полном объёме. 
В письменных пояснениях, представленных в материалы дела, представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, наименование организации Здоров А.В., полагает, что требования истцов подлежат удовлетворению в случае подтверждения противоправного поведения со стороны ООО «Северный ветер», причинения убытков и наличия причинно-следственной связи между указанными обстоятельствами.
В судебное заседание ответчик – ООО «Северный ветер» и третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, ТК ООО «Панорама Тур», ИП Вархомий Ю.Я., наименование организации и ООО «Натали-тур», надлежащим образом извещённые о месте и времени рассмотрения дела, не явились и представителей не направили, о причинах их неявки в суд не сообщили, в связи с чем в соответствии со ст.167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие ответчика и третьих лиц.     
Выслушав истцов Калинину Т.В. и Вернигор Н.Н., исследовав материалы дела, оценив в совокупности представленные доказательства, суд приходит к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению частично по следующим основаниям.
Согласно п.2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.
Таким образом, отношения, возникающие в связи с осуществлением воздушных перевозок пассажиров, регулируются Гражданским кодексом РФ (далее – ГК РФ) и Воздушным Кодексом РФ (далее – ВК РФ).
Согласно ст.784 ГК РФ общие условия перевозки определяются транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами. Условия перевозки грузов, пассажиров и багажа отдельными видами транспорта, а также ответственность сторон по этим перевозкам определяются соглашением сторон, если настоящим Кодексом, транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами не установлено иное.
Статьей 116 ВК РФ установлено, что перевозчик несёт ответственность перед пассажиром воздушного судна и грузовладельцем в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, а также договором воздушной перевозки пассажира, договором воздушной перевозки груза или договором воздушной перевозки почты.
Статья 786 ГК РФ предусматривает, что по договору перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира в пункт назначения, а в случае сдачи пассажиром багажа также доставить багаж в пункт назначения и выдать его управомоченному на получение багажа лицу; пассажир обязуется уплатить установленную плату за проезд, а при сдаче багажа и за провоз багажа.
Согласно ст.792 ГК РФ перевозчик обязан доставить груз, пассажира или багаж в пункт назначения в сроки, определенные в порядке, предусмотренном транспортными уставами и кодексами, а при отсутствии таких сроков в разумный срок.
Частью первой ст.401 ГК РФ предусмотрено, что лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несёт ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.
Если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несёт ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. 
К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств (ч.3 ст.401 ГК РФ).
В случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения обязательств по перевозке стороны несут ответственность, установленную Гражданским кодексом Российской Федерации, транспортными уставами, кодексами и иными законами, а также соглашением сторон (ч.1 ст.793 ГК РФ).
Статья 102 ВК РФ обязывает перевозчиков при выполнении воздушных перевозок соблюдать общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа и грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей, устанавливаемые федеральными авиационными правилами.
В соответствии со ст.103 ВК РФ по договору воздушной перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира воздушного судна в пункт назначения с предоставлением ему места на воздушном судне, совершающем рейс, указанный в билете, а в случае воздушной перевозки пассажиром багажа также этот багаж доставить в пункт назначения и выдать пассажиру или управомоченному на получение багажа лицу. Срок доставки пассажира и багажа определяется установленными перевозчиком правилами воздушных перевозок. Пассажир воздушного судна обязуется оплатить воздушную перевозку, а при наличии у него багажа сверх установленной перевозчиком нормы бесплатного провоза багажа и провоз этого багажа.
Статьёй 105 ВК РФ установлено, что к перевозочным документам относятся билет, багажная квитанция, грузовая накладная, почтовая накладная, иные документы, используемые при оказании услуг по воздушной перевозке пассажиров, багажа, груза, почты и предусмотренные нормативными правовыми актами федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в области транспорта. Договор воздушной перевозки пассажира, договор воздушной перевозки груза или договор воздушной перевозки почты удостоверяется соответственно билетом и багажной квитанцией в случае перевозки пассажиром багажа, грузовой накладной, почтовой накладной. Билет, багажная квитанция, иные документы, используемые при оказании услуг по воздушной перевозке пассажиров, могут быть оформлены в электронном виде (электронный перевозочный документ) с размещением информации об условиях договора воздушной перевозки в автоматизированной информационной системе оформления воздушных перевозок.
Согласно адрес авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утверждённых приказом Минтранса России №82 от дата перевозка пассажиров, багажа, грузов регулярными рейсами осуществляется в сроки и порядке, предусмотренные договором воздушной перевозки пассажира, договором воздушной перевозки груза.
Условия договора воздушной перевозки пассажира, договора воздушной перевозки груза содержатся в Воздушном кодексе Российской Федерации, правилах перевозчика, условиях применения тарифа и перевозочном документе.
В силу п.74 указанных выше Федеральных авиационных правил в случае изменения расписания движения воздушных судов перевозчик должен принять возможные меры по информированию пассажиров, грузоотправителей, с которыми заключён договор воздушной перевозки пассажира, договор воздушной перевозки груза, об изменении расписания движения воздушных судов любым доступным способом.
Согласно адрес авиационных правил перевозчик вправе отменить, задержать рейс, указанный в билете, грузовой накладной, произвести замену типа воздушного судна, изменить маршрут перевозки, если этого требуют условия безопасности полетов и/или авиационной безопасности, а также по требованию государственных органов в соответствии с их компетенцией.
В соответствии с абзацем восьмым ч.1 ст.29 Закона Российской Федерации от дата №2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причинённых ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). 
В силу ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причинённых ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чьё право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно п.1 и п.2 ст.1064 ГК РФ вред, причинённый личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
По смыслу приведённых правовых норм, с учётом положений ч.1 ст.56 ГПК РФ, заявляя требование о взыскании убытков истец должен доказать наличие убытков и их размер, неправомерность действий ответчика, причинную связь между действиями ответчика и возникшими убытками. Ответчик должен доказать отсутствие своей вины в причинении убытков истцу.
В судебном заседании установлено и подтверждается материалами дела, что дата между ИП Вархомий Ю.Я. и Вернигор Н.Н. заключён договор о реализации туристского продукта №RD-3288396/К-403, согласно условиям которого агентство, действуя от своего имени, бронирует у туроператора и передаёт туристу права на заказанный им туристский продукт – комплекс туристских услуг, состав, потребительские свойства и существенные условия которого указываются в согласованном сторонами листе бронирования (Приложение №1 к договору). (л.д.7-10)
Согласно приложению №1 к договору №3288396 от дата и копии туристкой путёвки №000284 серии АА туристами по указанному договору являлись Вернигор Н.Н. и Калинина Т.В., в состав тура входили: адресдата и Бангкок-Москва дата, проживание в отеле Diamond city place, за что заказчиком туристического продукта уплачена сумма в размере сумма. (л.д.11, 15)
Указанные обстоятельства также подтверждаются копиями ваучера на отель, ваучера на автобусную экскурсию, ваучера на сервис на курорте, копиями ваучеров на оплату перелётов и копиями маршрутных квитанций электронного билета, а также копией полиса (договора страхования) №61102474870 от 
дата (л.д.17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25).
Истцы дата в время час. через официальный сайт наименование организации в сети Интернет зарегистрировались на рейс сообщением Москва-Бангкок, вылет которого должен быть осуществлён из адрес 
дата в время час. (л.д.27-28)
Согласно представленной копии маршрутной квитанции по заказу №15649913-0003 и копиям посадочных талонов на имя Вернигор Н. и 
Калининой Т. истцы приобрели авиабилеты на рейс №4124 авиакомпании «Северный ветер» на осуществление авиаперевозки по маршруту «Симферополь-Москва Шереметьево», на общую сумму сумма, который должен был вылететь из адрес дата в время час. и прибыть в адрес дата в время час. (л.д.23, 26)
В связи с задержкой рейса №4123 авиакомпании «Северный ветер», следовавшего по маршруту «Москва-Симферополь», вылет рейса №4124 из адрес осуществлён дата в время час., что подтверждается письменным отзывом представителя ответчика на исковое заявление и объяснениями истцов в судебном заседании.
Согласно отметкам на посадочных талонах на имя Вернигор Н. и 
Калининой Т. рейс №4124 авиакомпании «Северный ветер» прибыл в адрес дата в время час. (л.д.26)
В связи с задержкой рейса №4124, назначенного на время час. дата 
дата (Симферополь-Москва Шереметьево) и прибывшего в аэропорт назначения в время час. дата, истцы потеряли стыковку с рейсом SU 272 от 
дата сообщением Москва-Бангкок, время выхода на посадку которого назначено на время час. 
Как следует из ответа наименование организации от дата на обращение Калининой Т., истцам было отказано в перевозке рейсом SU 272 от дата 
дата, в связи с их неявкой к месту проведения посадки до установленного времени окончания посадки на борт воздушного судна. (л.д.40-42)
Согласно ответу наименование организации от дата №1337-10 на судебный запрос о штормовых предупреждениях (продолжительный снегопад) и неблагоприятных метеорологических условиях на аэродроме в период дата дата адрес направлена оперативно распространяемая информация в авиакомпании об изменениях в правилах проведения и обеспечения полётов и аэронавигационной информации, а также о снижении пропускной способности комплекса ИВПП до 40 взлётно-посадочных операций в час.
При этом дата в период времени с время час. до время час. в адрес ограничений на прилёт (приём рейсов на посадку) не вводилось. (л.д.101)
Согласно представленной представителем ответчика информации о переносе рейсов по суточному плану полётов на дата ООО «Северный ветер» могло знать об изменении как в расписании движения рейса №4124, так и посадке воздушного судна в адрес, поскольку посадка указанного рейса была запланирована в адрес в время час. дата с последующим вылетом и посадкой в адрес в время час. 
дата (л.д.111)
Вместе с тем, каких-либо мер по информированию пассажиров об изменении расписания движения рейса №4124 сообщением Симферополь-Москва ООО «Северный ветер» принято не было, доказательств, свидетельствующих об обратном, ответчиком представлено не было. 
Из ответа наименование организации от дата №18-08/98 на запрос суда о фактических погодных условиях на аэродроме Шереметьево 
дата усматривается, что в период времени с время час. (мск) до время час. (мск) и с время час. (мск) до время час. (мск) преобладал одинаковый прогноз для посадки – временами видимость 1000м, умеренный ливневой снег, облачность значительная кучево-дождевая, высота нижней границы 330м. (л.д.168-173)
Из справки о погоде в адрес дата следует, что в период времени с время час. до время час. преобладала ветренная погода, снег, облачность высоко-слоистая, слоисто-кучевая, разорвано-дождевая, видимость в период времени с время час. до время час – 10 км, в время час. – 2900 м, в время час. – 1100 м, в время час. – 3200 м и в время час. – 8 км. (л.д.174-175)
Таким образом, погодные условия в адрес дата 
дата, как при посадке рейса №4124 сообщением Симферополь-Москва в адрес в время час., так и при посадке указанного рейса в адрес в время час., были одинаковы, позволяли принимать воздушные судна, каких-либо ограничений на прилёт (приём рейсов на посадку) в адрес в период времени с время час. до время час. дата 
дата не вводилось, что, в совокупности, указывает на отсутствие признаков           действия обстоятельств непреодолимой силы.
Доказательств, подтверждающих ограничение приёма рейсов на посадку в адрес дата при подлёте к нему рейса №4124, следовавшего по маршруту Симферополь-Москва, а также о принятом капитаном указанного воздушного судна решении об уходе на запасной аэродром для дозаправки в целях обеспечения безопасности пассажиров, ответчиком ООО «Северный ветер», вопреки требованиям ст.56 ГПК РФ, суду представлено не было. 
Согласно ст.100 ВК РФ перевозчиком является эксплуатант, осуществляющий воздушные перевозки пассажиров, багажа, грузов или почты и имеющий лицензию на осуществление подлежащего лицензированию в соответствии с законодательством Российской Федерации вида деятельности в области авиации. Пассажиром воздушного судна является физическое лицо, заключившее договор воздушной перевозки пассажира, либо физическое лицо, в целях перевозки которого заключен договор фрахтования воздушного судна (воздушный чартер).
В соответствии с ч.3 ст.61 ВК РФ эксплуатант - гражданин или юридическое лицо, имеющие воздушное судно на праве собственности, на условиях аренды или на ином законном основании, использующие указанное воздушное судно для полётов и имеющие сертификат (свидетельство) эксплуатанта. Требования к эксплуатанту определяются федеральными авиационными правилами.
В силу ст.103 ВК РФ перевозчиком по договору перевозки пассажира является авиакомпания, фактически осуществляющая перевозку. 
На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что задержка рейса №4124 за дата сообщением Симферополь-Москва произошла по вине авиакомпании ООО «Северный ветер», которая являлась перевозчиком по указанному маршруту, наименование организации является последующим перевозчиком и не несёт ответственности за действия первого перевозчика – ООО «Северный ветер».
Таким образом, ответственность за задержку рейса должно нести только 
ООО «Северный ветер».
дата в адрес руководителя ООО «Северный ветер» истцами направлена претензия о компенсации денежных средств на туристическую поездку и перелёты, которая была получена уполномоченным лицом ответчика дата (л.д.34-35, 43).  
Вместе с тем доказательств, подтверждающих удовлетворение требований истцов в досудебном порядке, ответчиком суду представлено не было.
Исследованными в судебном заседании доказательствами установлено, что в договоре воздушной перевозки, заключенным между истцами и ответчиком, установлен срок его исполнения, обязательства по перевозке пассажиров в установленное в договоре время, ответчиком не исполнены надлежащим образом. Неисполнение договорных обязательств ответчиком повлекло убытки истцов в виде невозможности воспользоваться оплаченным комплексом туристских услуг, затрат на приобретение авиабилетов, проезд автотранспортом. 
Истцы Калинина Т.В. и Вернигор Н.Н. дата вынуждены были приобрести два билета на авиарейс сообщением Москва «Домодедово» - Симферополь по цене сумма каждый (л.д.30, 31, 32), нести расходы по оплате пользования легковым такси дата в период времени с время час. до время час. из адрес в адрес в размере сумма, а также расходы по проезду рейсовым автобусом с автостанции «Аэропорт» адрес до адрес дата в размере сумма каждая (л.д.29, 33).
Указанные убытки, по убеждению суда, подлежат взысканию с авиакомпании ООО «Северный ветер», допустившей изменение маршрута истцов.
В судебном заседании ответчик ООО «Северный ветер» не представил доказательств того, что изменение маршрута рейса №4124 за дата, следовавшего по маршруту Симферополь-Москва Шереметьево, произошла вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика. 
Вместе с тем суд полагает требование истцов о взыскании убытков, причинённых в связи с нарушением сроков оказания услуг, подлежащими удовлетворению частично, поскольку, как это следует из представленного истцами ответа ООО «Натали-тур» от дата и подтверждается истцами в судебном заседании, им произведён возврат стоимости сервиса в размере сумма. (л.д.37)     
Поскольку суд приходит к выводу, что установлена виновность ответчика – ООО «Северный ветер» в убытках истцов, находящихся в прямой причинно-следственной связи с действиями ответчика, также виновность в неоказании услуги воздушной перевозки надлежащим образом истцам, что влечёт за собой обоснованное взыскание компенсации морального вреда в пользу каждого из истцов на основании ст.15 Закона Российской Федерации от дата №2300-1 «О защите прав потребителей» из-за неисполнения надлежащим образом договора воздушной перевозки, истцам как потребителям услуги воздушной перевозки причинены нравственные страдания. 
С учётом установленных обстоятельств дела суд считает подлежащей взысканию с ответчика в пользу истцов компенсацию морального вреда, однако, заявленный размер компенсации считает завышенным. 
Учитывая принцип разумности и справедливости, суд считает необходимым взыскать с ответчика – ООО «Северный ветер» в пользу истцов в счёт компенсации морального вреда сумма каждому.
Как следует из положений п.6 ст.13 Закона Российской Федерации от 
дата №2300-1 «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.
В соответствии с п.46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
дата №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду. 
На основании изложенного, размер штрафа, подлежащего взысканию в пользу каждого из истцов, составляет сумма
Кроме того, в силу ч.1 ст.103 ГПК РФ, государственная пошлина, от уплаты которой истцы были освобождены, взыскивается с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, в связи с чем, с ответчика в местный бюджет подлежит взысканию государственная пошлина. 
Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд  

решил:
 
исковое заявление – удовлетворить в части. 
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Северный ветер» в пользу Калининой фио убытки, причинённые в связи с нарушением срока оказания услуг, в размере сумма, штраф в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, а всего взыскать сумма
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Северный ветер» в пользу Вернигор фио убытки, причинённые в связи с нарушением срока оказания услуг, в размере сумма, штраф в размере сумма, компенсацию морального вреда в размере сумма, а всего взыскать сумма
В остальной части исковые требования оставить без удовлетворения.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Северный ветер» государственную пошлину в местный бюджет в размере сумма
Решение может быть обжаловано в Кировский районный суд адрес через суд, принявший решение, в месячный срок со дня его принятия.


Председательствующий 					И.В.Кувшинов




