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Дело №2-55-205/2017

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

       дата                                                        адрес

        Мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного адрес,  

при секретаре фио,

с участием:

ответчика фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Российского Союза Автостраховщиков к фио о взыскании задолженности в порядке регресса, 

установил:

Российский Союз Автостраховщиков обратился в суд с иском к фио о взыскании задолженности в порядке регресса, а также судебных расходов. 

В обоснование заявленных требований указано, что дата на основании поступившего в адрес наименование организации заявления фио об осуществлении страховой выплаты в рамках прямого возмещения убытков, причиненных имуществу потерпевшей фио в результате ДТП от дата, наименование организации был составлен страховой акт №0011120574 и платежным поручением №767 от дата произведена оплата в размере сумма 

дата ОАО РСТК было исключено из соглашения о ПВУ. дата во исполнение требований п.6 ст.14.1 Закона об фио на основании поступившего от наименование организации заявления о компенсационной выплате в рамках ПВУ, РСА было принято решение о компенсационной выплате №150409-телефон-ПВУ и платежным поручением №833 от дата денежные средства в размере сумма были перечислены на счет наименование организации.

По результатам проведённой проверки в фио полиса обязательного страхования гражданской ответственности серии ССС №098971045 было выявлено, что на момент ДТП фио не являлся лицом, допущенным к управлению транспортным средством. Полагает, что с момента осуществления компенсационной выплаты по решению о компенсационной выплате №150409-телефон-ПВУ от дата, в соответствии с п.п. «д» п.1 ст.14, п.8 ст.14.1 Закона об фио у РСА возникло право регрессного требования к фио о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП от дата, в размере сумма

В судебное заседание представитель Российского Союза автостраховщиков не явился, извещен судом надлежащим образом, в исковом заявлении содержится заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. 

С учетом изложенного суд в силу ст. 167 ГПК РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося представителя истца.

Ответчик фио в судебном заседании исковые требования не признал, пояснил, что приобрел автомобиль по доверенности, ему был передан полис фио, который он передал знакомому страховщику для того, чтобы он вписал его в договор в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством. В связи с чем данные изменения не были внесены он не знает.

Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 1079 ГК РФ обязанность возмещения вреда возлагается на лицо, которое владеет источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.) Вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях.

В соответствии со ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

В силу п. 1,2 ст. 931 ГК РФ по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

Лицо, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован, должно быть названо в договоре страхования. Если это лицо в договоре не названо, считается застрахованным риск ответственности самого страхователя.

Российский союз Автостраховщиков является профессиональным объединением страховщиков и осуществляет свою деятельность в соответствии с ФЗ от дата №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (Закон об фио)

Согласно ст.25 Закона об фио одной из функций профессионального объединения страховщиков является осуществление компенсационных выплат.

В соответствии с п.1 ст.14.1 Закона об фио потерпевший предъявляет требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего.

Согласно п.4 ст.14.1 данного закона страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, осуществляет возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевшего, от имени страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред (осуществляет прямое возмещение убытков), в соответствии с предусмотренным статьей 26.1 настоящего Федерального закона соглашением о прямом возмещении убытков в размере, определенном в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона.

дата в адрес произошло ДТП с участием автомобиля Форд Фиеста под управлением фио и автомобиля марка автомобиля под управлением фио

Согласно извещению о ДТП от дата виновником ДТП является фио

дата собственник автомобиля Форд Фиеста фио обратилась в наименование организации с заявлением о прямом возмещении убытка.

дата наименование организации произвело фио выплату страхового возмещения в размере сумма, что подтверждается платежным поручением №767. 

Согласно п.1 ст.4 Федеральный закон от дата N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно извещению о ДТП гражданская ответственность фио была застрахована наименование организации по полису серии ССС №0698971045.

дата наименование организации было исключено из Соглашения о прямом возмещении убытков. 

Согласно п.6 ст.14.1 указанного закона в случае исключения страховщика, застраховавшего гражданскую ответственность лица, причинившего вред, из соглашения о прямом возмещении убытков или принятия арбитражным судом решения о признании такого страховщика банкротом и об открытии конкурсного производства в соответствии с законодательством о несостоятельности (банкротстве) либо в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности страховщик, осуществивший прямое возмещение убытков, вправе требовать у профессионального объединения страховщиков осуществления компенсационной выплаты в размере, установленном соглашением о прямом возмещении убытков в соответствии со статьей 26.1 настоящего Федерального закона.

дата Российским Союзом Автостраховщиков по результатам рассмотрения заявления наименование организации о компенсационной выплате принято решение о компенсационной выплате №150409-телефон-ПВУ, на основании которого произведена выплата в размере сумма, что подтверждается платежным поручением №833 от дата. 

Как следует из п.8 ст.14.1 ФЗ от дата №40-ФЗ «Об фио» профессиональное объединение страховщиков, которое возместило в счет компенсационной выплаты по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков, возмещенный потерпевшему вред, в предусмотренных статьей 14 настоящего Федерального закона случаях имеет право требования к лицу, причинившему вред, в размере возмещенного потерпевшему вреда.

В соответствии с п.п. «д» п.1 ст.14 ФЗ от дата №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо не включено в договор обязательного страхования в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством (при заключении договора обязательного страхования с условием использования транспортного средства только указанными в договоре обязательного страхования водителями).

Согласно п.7 ст.15 ФЗ от дата №40-ФЗ «Об фио» при заключении договора обязательного страхования страховщик вручает страхователю страховой полис, являющийся документом, удостоверяющим осуществление обязательного страхования, или выдает лицу, обратившемуся к нему за заключением договора обязательного страхования, мотивированный отказ в письменной форме о невозможности заключения такого договора, о чем также информирует Банк России и профессиональное объединение страховщиков. Страховщик не позднее одного рабочего дня со дня заключения договора обязательного страхования вносит сведения, указанные в заявлении о заключении договора обязательного страхования и (или) представленные при заключении этого договора, в автоматизированную информационную систему обязательного страхования.

В силу п.10.1 ст.15 ФЗ от дата №40-ФЗ «Об фио» заключение договора обязательного страхования без внесения сведений о страховании в автоматизированную информационную систему обязательного страхования, созданную в соответствии со статьей 30 настоящего Федерального закона, и проверки соответствия представленных страхователем сведений содержащейся в автоматизированной информационной системе обязательного страхования и в единой автоматизированной информационной системе технического осмотра информации не допускается.

Как следует из распечатки из фио, фио не является лицом, допущенным к управлению транспортным средством по полису фио серии ССС №0698971045. (л.д.34).

Собственником (страхователем) и единственным лицом, допущенным в качестве водителя, являются лица с иными паспортными данными, чем у фио 

Учитывая, что фио не был указан в страховом полисе в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством, принадлежащем на праве собственности фио, истцом произведена компенсационная выплата в рамках Закона «Об фио» в пользу страховщика наименование организации, суд полагает, что истец, выплатив компенсационную выплату, имеет право регрессного требования к фио, как виновнику дорожно-транспортного происшествия.

С учетом изложенного, суд признает заявленные исковые требования о взыскании компенсационной выплаты в порядке регресса обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

В соответствии со статьей 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

При указанных обстоятельствах с ответчика подлежат взысканию судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере сумма, понесенные истцом.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья 

решил:

Исковое заявление Российского Союза Автостраховщиков к фио о взыскании задолженности в порядке регресса удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с фио в пользу Российского Союза Автостраховщиков сумму задолженности в порядке регресса в размере сумма. 

Взыскать с фио в пользу Российского Союза Автостраховщиков расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма.  

Решение может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено дата.

Мировой судья






фио

