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Дело №2-55-223/2018

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

дата                                                        адрес

 Мировой судья судебного участка № 55 Красногвардейского судебного адрес,  

при секретаре фио

с участием

истца ... фио

представителя истца фио

представителя ответчика фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ... фио к наименование организации о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, судебных расходов,

установил:

фио обратился в суд с иском к наименование организации о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, судебных расходов. В обоснование заявленных требований указано, что дата в адрес произошло ДТП, в котором автомобиль принадлежащий истцу получил механические повреждения. Истец обратился в наименование организации с заявлением о выплате страхового возмещения и предоставил все необходимые документы. дата истцу была произведена выплата в размере сумма Для определения стоимости восстановительного ремонта автомобиля истец обратился к независимому эксперту в наименование организации. Согласно экспертному заключению №31-06-18КС от дата стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца с учетом износа составляет сумма  Расходы на независимую оценку составили сумма Также истец понес расходы на услуги по эвакуации автомобиля в размере сумма дата ответчику была вручена досудебная претензия, на основании которой ответчик произвел допулату в размере сумма, из которых ущерб – сумма, выплата за независимую экспертизу сумма, эвакуация ТС – сумма Расходы на экспертизу были компенсированы не в полном объеме. дата наименование организации произвело выплату неустойки в размере сумма Вледствие необходимости вести со страховщиком длительные бесполезные переговоры, фио постоянно испытывает сильные нервные стрессы. Бездействия ответчика причинили истцу моарльный вред, а именно привели к нравственным и физическим страданиям, занижению самооценки, депрессии, плохому настроению и иным негативным психическим реакциям. В связи с чем  судом на ответчика должна быть возложена обязанность денежной компенсации указанного вреда в размере сумма В связи с ненадлежащим исполнением ответчиком своих обязательств, полагает, что подлежат взысканию понесенные истцом судебные расходы в виде расходов по оплате услуг представителя, услуг нотариуса. Также просит взыскать штраф в размере 50% от взысканных судом сумм. 

В судебном заседании истец фио заявленные требования поддержал, просил их удовлетворить в полном объеме. 

Представитель истца на основании доверенности фио в судебном заседании просила удовлетворить исковые требования в полном объеме по основаниям, изложенным в иске. 

Представитель ответчика на основании доверенности фио исковые требования не признал, пояснил, что по заявлению истца была произведена выплата страхового возмещения в размере сумма дата поступила претензия о доплате страхового возмещения в размере сумма, оплаты услуг по эвакуации транспортного средства в размере сумма, выплате неустойки в размере сумма Все требования претензии были удовлетворены ответчиком. Выплаченная неустойка соразмерна последствиям нарушенного обязательства и полностью компенсирует все неудобства, связанные с первоначальной недоплатой страхового возмещения. 

При удовлетворении досудебной претензии ответчик оплатил расходы, связанные с изготовлением экспертного заключения, исходя из среднерыночной стоимости данного вида работ на территории адрес на основании заключения торгово-промышленной палаты РФ «Союзэкспертиза», согласно выводов которой средняя стоимость услуг по проведению независимой технической экспертизы транспортного средства составляет сумма Заявленная истцом сумма расходов на независимую экспертизу в размере сумма явно завышена и направлена на получение дополнительной прибыли при урегулировании страхового события, что идет в разрез с действующим законодательством. 

Также полагает, что не подлежат удовлетворению судебные издержки, связанные с услугами представителя, а также расходы на услуги нотариуса, в связи с тем, что в досудебном порядке страховая компания полностью удовлетворила требования истца.

Помимо этого, представитель ответчика указал, что моральный вред не подлежит взысканию в связи с тем, что истцом не предоставлено каких-либо существенных доказательств причинения такого вреда. Так как страховое возмещение полностью было выплачено в добровольном и досудебном порядке, нет никаких правовых оснований для взыскания штрафа. 

Третьи лица наименование организации и фио в судебное заседание не явились, извещены судом надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщили. В соответствии с положениями ст.167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие. 

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствие со ст. 55 Гражданского процессуального кодекса РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Согласно ст. 195 Гражданского процессуального кодекса РФ решение суда должно быть законным и обоснованным. Суд обосновывает решение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.

В силу ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ суд оценивает доказательства по внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся доказательств в их совокупности.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб).

Согласно п.4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В соответствие со ст. 12 40-ФЗ  «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Заявление о страховом возмещении в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 настоящего Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков.


В судебном заседании установлено, что истцу принадлежит на праве собственности автомобиль Форд Фокус, государственный регистрационный знак ....

дата произошло ДТС с участием двух транспортных средств: Форд Фокус, государственный регистрационный знак ..., под управлением ...фио и автомобиля фио государственный регистрационный знак ..., под управлением фио, в результате которого автомобиль, принадлежащий истцу на праве собственности, получил технические повреждения.

Виновным в ДТП признан водитель фио, что подтверждается справкой о ДТП от дата и постановлением по делу об административном правонарушении от дата. Риск гражданской ответственности истца застрахован в наименование организации, а виновника ДТП - в страховой наименование организации.  

Истец обратился в наименование организации с заявлением о страховой выплате, приложив к заявлению необходимые документы и представив поврежденное имущество.     

дата наименование организации признало данный случай страховым и произвело истцу страховую выплату в размере сумма


Не согласившись с размером страхового возмещения, истец самостоятельно обратился к независимому эксперту наименование организации, согласно отчету №31-06-18КС от дата стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца с учетом износа составила сумма 

дата истец, соблюдая обязательный досудебный порядок урегулирования споров, передал ответчику досудебную претензию с требованием выплатить недоплаченное страховую выплату в размере сумма, расходы на оплату независимого эксперта в размере сумма, неустойку в размере сумма, расходы на оплату услуг эвакуатора в размере сумма

В соответствии с требованиями, указанными в досудебной претензии, ответчик дата произвел выплату страхового возмещения в размере сумма, расходов по оплате услуг эвакуатора в размере сумма, а также расходов по оплате независимой экспертизы в размере сумма

дата Ответчиком также произведена доплата неустойки в размере сумма

Из установленных судом обстоятельств следует, что после первоначального обращения истца с заявлением о выплате страхового возмещения страховщик свою обязанность в течение 20 дней надлежащим образом не исполнил, так как произвел выплату страхового возмещения не в полном размере.

Недостающая часть страхового возмещения была выплачена страховщиком добровольно, но по истечении срока, установленного пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО. 

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно пункту 2 статьи 16.1 Закона об ОСАГО надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены данным федеральным законом.

В силу пункта 5 статьи 16.1 Закона об ОСАГО страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки (пени), суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены указанным федеральным законом, а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потерпевшего.

Из содержания вышеприведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что невыплата в двадцатидневный срок страхователю страхового возмещения в необходимом размере является неисполнением обязательства страховщика в установленном законом порядке; за просрочку исполнения обязательства по выплате страхового возмещения со страховщика подлежит взысканию неустойка, которая исчисляется со дня, следующего за днем, когда страховщик должен был выплатить надлежащее страховое возмещение, и до дня фактического исполнения данного обязательства. При этом доплата страхового возмещения в порядке урегулирования претензии, поданной в соответствии с требованиями статьи 16 Закона об ОСАГО, не освобождает страховщика от ответственности за нарушение сроков, установленных пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО, и не исключает применения гражданско-правовой санкции в виде законной неустойки, поскольку надлежащим сроком выплаты соответствующего данному страховому случаю страхового возмещения страхователю является именно двадцатидневный срок.

В силу пункта 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Согласно статье 7 Федерального закона от дата N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО) страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет сумма в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего.

В силу пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате. При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с этим федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. Предусмотренная указанным пунктом неустойка (пеня) или сумма финансовой санкции при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховой выплате уплачиваются потерпевшему на основании поданного им заявления о выплате такой неустойки (пени) или суммы такой финансовой санкции, в котором указывается форма расчета (наличный или безналичный), а также банковские реквизиты, по которым такая неустойка (пеня) или сумма такой финансовой санкции должна быть уплачена в случае выбора потерпевшим безналичной формы расчета, при этом страховщик не вправе требовать дополнительные документы для их уплаты (абзацы первый, второй и четвертый).

В соответствии с п.78 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства определяется в размере 1 процента, а за несоблюдение срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства определяется в размере 0,5 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об ОСАГО (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.

При указанных обстоятельствах размер неустойки с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору, т.е. дата, составляет сумма (сумма х 1% х 34 дня).

С учетом частичной оплаты ответчиком неустойки дата с наименование организации в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере сумма (сумма – сумма).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 85 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.

Как разъяснено в пунктах 71 и 72 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) размер неустойки может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика.

Между тем, материалы дела ходатайства ответчика о применении ст. 333 ГК РФ к сумме неустойки не содержат.

Доводы представителя ответчика о том, что выплаченная ответчиком в добровольном порядке часть неустойки соразмерна последствиям нарушенного обязательства и полностью компенсирует неудобства, связанные с первоначальной недоплатой страхового возмещения, суд отклоняет, поскольку при определении размера неустойки суд учел обстоятельства данного спора, степень нарушения ответчиком прав истца, период времени, в течение которого ответчик не выплачивал истцу страховое возмещение, компенсационный характер неустойки и обоснованно пришел к выводу об отсутствии оснований для применения положений ст. 333 ГК РФ и уменьшении неустойки.

Доказательств, подтверждающих явную несоразмерность определенного судом размера неустойки последствиям нарушения обязательства, ответчиком не приведено.

Как следует из квитанции к приходному кассовому ордеру №31-06-18КС от дата, выданной наименование организации, фио оплачено сумма за отчет о стоимости восстановления поврежденного транспортного средства после ДТП марки Форд Фокус гос номер ....

Согласно разъяснений, содержащихся в п.100, 101 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" если потерпевший, не согласившись с результатами проведенной страховщиком независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), самостоятельно организовал проведение независимой экспертизы до обращения в суд, то ее стоимость относится к судебным расходам и подлежит возмещению по правилам части 1 статьи 98 ГПК РФ и части 1 статьи 110 АПК РФ независимо от факта проведения по аналогичным вопросам судебной экспертизы.

Исходя из требований добросовестности (часть 1 статьи 35 ГПК РФ и часть 2 статьи 41 АПК РФ) расходы на оплату независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), понесенные потерпевшим, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом со страховщика в разумных пределах, под которыми следует понимать расходы, обычно взимаемые за аналогичные услуги (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).

Бремя доказывания того, что понесенные потерпевшим расходы являются завышенными, возлагается на страховщика (статья 56 ГПК РФ и статья 65 АПК РФ).

В соответствии с абз. 2 п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" перечень судебных издержек, предусмотренный, в частности, Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации не является исчерпывающим. Так, расходы, понесенные истцом в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления могут быть признаны судебными издержками, если несение таких расходов необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления иска доказательства соответствуют требованиям относимости и допустимости.

В п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 1 разъяснено, что разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

В ходе судебного заседания представителем ответчика заявлены возражения относительно размера расходов истца на проведение независимой экспертизы. 

Как следует из заключения наименование организации Торгово-промышленной палаты РФ, в результате исследования рынка услуг по составлению Акта осмотра поврежденного имущества и оформлению экспертного заключения независимой технической экспертизы транспортного средства в рамках повторной (досудебной или судебной) экспертизы при решении вопроса о выплате страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, организация сообщает, что средняя стоимость данных услуг составляет: диапазон стоимости от сумма до сумма, среднерыночная стоимость составляет сумма Стоимость оформления экспертного заключения включает составление акта осмотра. 

Данное заключение сделано на основании исследования 11 источников, а именно сайтов в сети Интернет. 

С учетом представленных ответчиком доказательств, суд приходит к выводу, что заявленная к взысканию сумма судебных расходов по оплате услуг эксперта в размере сумма носит явно неразумный (чрезмерный) характер, превышает обычно взимаемые за аналогичные услуги расходы. 

Принимая во внимание вышеизложенное, в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон, суд полагает, что судебные издержки по оплате услуг эксперта в размере сумма подлежат уменьшению до среднерыночной стоимости аналогичных услуг в адрес, то есть до сумма

Как установлено в судебном заседании, ответчиком в досудебном порядке после обращения истца с претензией произведена выплата расходов ...фио по оплате экспертизы в размере сумма 

Учитывая изложенное, требования истца о взыскании расходов на независимую экспертизы в размере сумма не подлежат удовлетворению. 

Согласно п. 1 ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

В п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" содержится разъяснение о том, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом в каждом конкретном случае с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Поскольку имеет место факт нарушения ответчиком прав ...фио как потребителя, суд приходит к выводу, что исковые требования о взыскании компенсации морального вреда подлежат удовлетворению. 

Однако, принимая во внимание установленные судом обстоятельства причинения вреда, степень вины ответчика, физических и нравственных страданий истца, руководствуясь  принципами разумности и справедливости, в  соответствии  со  ст.1101 ГК РФ суд считает необходимым взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере сумма

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству в суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителей в разумных пределах. Истцом оплачены услуги представителя в сумме сумма. С учетом объема и сложности рассматриваемого дела, указанную сумму суд считает обоснованной и подлежащей взысканию с ответчика. 

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

При указанных обстоятельствах с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг нотариуса в размере сумма

В силу п. 2 ст. 16.1 Закона об ОСАГО связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательства по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" в части, не урегулированной указанным Законом. 

Согласно п. 3 ст. 16.1 Закона об ОСАГО, при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Учитывая, что размер штрафа, подлежащего взысканию при нарушении обязательств, вытекающих из договоров обязательного страхования гражданской ответственности, определен п. 3 ст. 16.1 Закона «об ОСАГО», положения п. 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" не подлежат применению.

Принимая во внимание, что требования о взыскании страховой выплаты не заявлялись, штраф на основании п. 3 ст. 16.1 Закона «об ОСАГО» также не подлежит взысканию.

При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований о взыскании штрафа в размере 50% от взысканных судом сумм. 

руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья 

решил:

исковое заявление ... фио к наименование организации о взыскании неустойки, компенсации морального вреда, судебных расходов, удовлетворить частично.

Взыскать с наименование организации  в пользу ... фио неустойку в размере сумма 

Взыскать с наименование организации  в пользу ... фио компенсации морального вреда в размере сумма 

Взыскать с наименование организации  в пользу ... фио судебные расходы  по оплате услуг представителя в размере сумма

Взыскать с наименование организации  в пользу ... фио судебные расходы  по оплате услуг нотариуса в размере сумма

В удовлетворении исковых требований ... фио к наименование организации о взыскании морального вреда в размере сумма – отказать.

В удовлетворении исковых требований ... фио к наименование организации о взыскании расходов на независимую экспертизу  в размере сумма – отказать.

В удовлетворении исковых требований ... фио к наименование организации о взыскании штрафа  в размере 50 % от взысканных судом сумм  – отказать.

Решение может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд адрес через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение изготовлено дата.

Мировой судья






фио

