Дело № 2-56-16/2020
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
18 июня 2019 года





      пгт. Красногвардейское
         Резолютивная часть решения оглашена 18.06.2020г. Полный текст решения изготовлен 28.06.2020г.
        Мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В.,  
при секретаре Пахарчук А.А.,
с участием представитель истца – Меннанова А.А.,
представителя ответчика – Головачева В.Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску МУП к Цуренковой С.Д., Цуренкову А.В. и Цуренковой (Колесовой) А.В. о взыскании задолженности по оплате за услуги по содержанию дома и придомовой территории, за услуги по вывозу ТКО, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора – ООО 
                                                   установил:
МУП обратился в суд с настоящим иском к Цуренкову А.В. о взыскании задолженности по оплате за услуги по содержанию дома и придомовой территории, водоснабжению и водоотведению, а также вывоз ТКО в общем размере 27 198,49 рублей и судебных расходов. 
Исковые требования основаны на том, что ответчик, Цуренков А.В. является собственником квартиры АДРЕСАДРЕС, в которой проживает в настоящее время и пользуется коммунальными услугами, которые предоставляет МУП на основании Решения СЕЛЬСКОГО СОВЕТА, (холодная вода, канализация), Решения СЕЛЬСКОГО СОВЕТА (вывоз ТКО) и на основании Договора управления многоквартирным домом по адресу: АДРЕС от 25.01.2016г. с АДРЕС. Однако Цуренков А.В. оплату за данные услуги производил не в полном объеме, в связи с чем у него образовалась задолженность за указанные выше услуги в общем размере 27 198,49 рублей.
В ходе судебного разбирательства суд установил, что квартира АДРЕС, АДРЕС принадлежит на праве собственности Цуренкову А.В. (1/2), Цуренковой (Колесовой) А.В. (1/4), в связи с чем суд 13.02.2020г. привлек к участию в деле в качестве соответчика Цуренкову (Колесову) А.В. (1/4).
Кроме того, судом установлено, что квартира АДРЕС, АДРЕС также принадлежит на праве собственности Цуренковой С.Д. (1/4), в связи с чем суд 19.05.2020г. привлек к участию в деле в качестве соответчика Цуренкову С.Д. (1/4).
В ходе рассмотрения данного гражданского дела, представитель ответчиков – Головачев В.Д. просил применить сроки исковой давности к исковым требованиям о взыскании задолженности со всех ответчиков по данному делу за 2016 год, а также о взыскании задолженности с Цуренковой С.Д. и Цуренковой (Колесовой ) А.В. с момента вступления указанных лиц в процесс, т.е. с Цуренковой (Колесовой) А.В. – с июля 2016 по январь 2017 года,  с Цуренковой С.Д. – с июля 2016 по апреля 2017 года.
Таким образом, в связи с тем, что ответчиками была произведена оплата за предоставленные услуги, а также в связи с ходатайством о применении сроков исковой давности, истец уточнил исковые требования, отказался от исковых требований о взыскании с ответчиков задолженности, которая образовалась за период 2018г. и 2019 г., и просил взыскать задолженность в следующем размере:
с Цуренкова А.В.- за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) в период с 01 января 2017г. по 31 декабря 2017г.– 1242,28 руб.;
с. Цуренковой С.Д. - за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) в период с мая  2017г. по 31 декабря 2017г.– 391,14 руб.;
с Цуренковой (Колесовой) А.В. - за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) в период с февраля 2017г. по 31 декабря 2017г.– 621,14 руб.;
- за услуги по вывозу ТКО (мусор) – 54,00руб. – взыскать солидарно со всех ответчиков по делу,
а так же госпошлину в размере 400,00руб. 
В судебном заседании представитель МУП  исковые требования поддержал в полном объеме (с учетом предоставленных уточнений), а именно:
Представитель ответчиков – Головачев В.Д. в судебном заседании возражал относительно исковых требований и просил отказать в их удовлетворении в полном объеме. 
Ответчики в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом.
Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. Предоставил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.
Выслушав мнение представителя истца и представителя ответчиков суд, при принятии решения, пришел к следующему выводу.
Часть 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что гражданские права и обязанности возникают из оснований предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
Из содержания ст. 11 ГПК РФ следует, что суд обязан разрешать дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, её субъектов и органов местного самоуправления.
Согласно ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно ст. 153 Жилищного кодекса РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
Согласно ч. 2, 4 ст. 154 Жилищного кодекса РФ (далее - ЖК РФ) плату за содержание жилого помещения, включающую в себя плату за услуги, работы по управлению многоквартирным домом, за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме, а также за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме, за отведение сточных вод в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме (далее также - коммунальные ресурсы, потребляемые при использовании и содержании общего имущества в многоквартирном доме). Капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме проводится за счет собственника жилищного фонда; Плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при наличии печного отопления, плату за отведение сточных вод, обращение с твердыми коммунальными отходами.
Согласно ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив).
Согласно п. 2.1, 2.2. Договора управления многоквартирным домом от 27.01.2016 Управляющая организация (далее – УО) обязуется оказывать услуги соответствующего качества, а потребитель своевременно оплачивать предоставленные услуги по установленным тарифам в сроки, предусмотренные настоящим договором.
Согласно п. 4.2.1. договора потребитель обязан своевременно и полностью вносит оплату по настоящему договору. Внесение платы должно производиться ежемесячно до 10 числа месяца, следующего за истекшим, по реквизитам и в размере, указанном в платежном документе.
Согласно п. 5.8. договора размер платы за коммунальные услуги определяется исходя из показаний приборов учета, а при их отсутствии – исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, и рассчитывается по тарифам, установленным уполномоченными органами. При изменении тарифов на коммунальные услуги управляющая организация производит собственникам помещений соответствующий перерасчет со дня их изменения.
В результате невыполнения условий договора, а так же действующего законодательства РФ, относительно оплат за предоставленные коммунальные услуги, образовалась задолженность в период с января 2016г. по декабрь 2019 года в размере – 8 721,17руб. в связи с добровольным погашением части задолженности, в том числе: 
- услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) с января 2016г. по декабрь 2019г. – 8 667,17руб.;
- услуги по вывозу ТКО (мусор) с января 2017г. по ноябрь 2018г. – 54руб.
В связи с тем, что ответчиками была произведена оплата за предоставленные услуги, а также в связи с ходатайством о применении сроков исковой давности, истец уточнил исковые требования, отказался от исковых требований о взыскании с ответчиков задолженности, которая образовалась за период 2018г. и 2019 г., и просил взыскать задолженность в следующем размере:
с Цуренкова А.В.- за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) в период с 01 января 2017г. по 31 декабря 2017г.– 1242,28 руб.;
с. Цуренковой С.Д. - за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) в период с мая  2017г. по 31 декабря 2017г.– 391,14 руб.;
с Цуренковой (Колесовой) А.В. - за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) в период с февраля 2017г. по 31 декабря 2017г.– 621,14 руб.;
- за услуги по вывозу ТКО (мусор) – 54,00руб. – взыскать солидарно со всех ответчиков по делу,
а так же госпошлину в размере 400,00руб.
Относительно взыскания задолженности за период 2017гг., суд указывает следующее.
Судом установлено, что апелляционным определением Верховного суда РК от 15.06.2017 года признаны недействительными все решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме АДРЕС, изложенные в протоколе №2 от 24.01.2016 года, а именно: об утверждении договора управления МКД №6 с МУП; об утверждении перечня услуг и работ по текущему содержанию и ремонту общего имущества дома, их периодичность и стоимость; об утверждении состава общего имущества дома; о наделении председателя собрания Верещак Т.Д, полномочиями по подписанию договора управления с управляющей организацией – МУП от имени собственников помещений дома и осуществлению контроля за выполнением условий договора управления.  
Однако, согласно отчета управляющей организации «МУП перед собственниками помещений о выполнении договора управления многоквартирным домом за 2017 гг., а также акта приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за указанные выше периоды, истец (МУП) выполнял свои обязательства по оказанию услуг по содержанию, ремонту общего имущества в многоквартирном доме и коммунальные услуги. Данные отчеты размещены на официальном сайте МУП и ЖКХ.
Таким образом, суд считает, что задолженность, которая образовалась за 2017 год следует взыскивать с ответчиков по фактическом потреблению оказанных истцом услуг.
Более того, в связи с тем, что претензии по ненадлежащему оказанию услуг, предоставляемыми УО, ни жильцами МКД №6, ни ответчиками в адрес МУП не направлялись, доводы представителя ответчиков о ненадлежащем оказании услуг являются необоснованными.
Также, суд указывает на то, что на момент рассмотрения данного искового заявления тарифы платы, установленные за оказанные истцом услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата), а также вывозу ТКО, ответчиками в судебном порядке не обжаловались, в связи с чем, суд считает необоснованным довод представителя ответчиков относительно безосновательного изменения тарифов на оказываемые истцом услуги.
 Таким образом, на основании изложенного, суд считает необходимым требование истца о взыскании с ответчиков задолженности по оплате за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (в соответствии с размером долей каждого собственника) и вывозу ТКО (солидарно) удовлетворить и взыскать с Цуренкова А.В. - за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) в период с 01 января 2017г. по 31 декабря 2017г.– 1242,28 руб.; с. Цуренковой С.Д. - за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) в период с мая  2017г. по 31 декабря 2017г.– 391,14 руб.; с Цуренковой (Колесовой) А.В. - за услуги по содержанию и ремонту общего имущества МКД (квартплата) в период с февраля 2017г. по 31 декабря 2017г.– 621,14 руб.; - за услуги по вывозу ТКО (мусор) – 54,00руб. – взыскать солидарно со всех ответчиков по делу, а так же госпошлину в размере 400,00руб.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья
решил:
Исковое заявление МУП к Цуренковой С.Д., Цуренкову А.В. и Цуренковой (Колесовой) А.В о взыскании задолженности по оплате за услуги по содержанию дома и придомовой территории, за услуги по вывозу ТКО -  удовлетворить частично.
Взыскать с Цуренковой С.Д., Цуренкова А.В. и Цуренковой (Колесовой) А.В. в долевом соотношении сумму задолженности по оплате за услуги по содержанию дома и придомовой территории в размере 1954,82 рублей, а именно: 
- с Цуренковой С.Д. в пользу МУП задолженность в сумме 391,14 руб. (триста девяносто один рубль 14 копеек), РЕКВИЗИТЫ;
- с Цуренкова А.В. в пользу МУП задолженность в сумме 1242,28 руб. (одна тысяча двести сорок два рубля 28 копеек), РЕКВИЗИТЫ;
- с Цуренковой (Колесовой) А.В. в пользу МУП задолженность в сумме 621,14 руб. (шестьсот двадцать один рубль 14 копеек), РЕКВИЗИТЫ;
Взыскать солидарно с Цуренковой С.Д., Цуренкова А.В. и Цуренковой (Колесовой) А.В., в пользу МУП РЕКВИЗИТЫ задолженность за услуги по вывозу ТКО в размере 54,00 рублей (пятьдесят четыре рубля 00 копеек), а также государственную пошлину в размере 88,10 (восемьдесят восемь рублей 10 копеек) рублей.
В остальной части исковых требований отказать.
Решение может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья судебного
участка №56

                              
                   

А.В. Юзефович
