Дело № 2-56-53/2019
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

11 марта 2019 года                                                пгт. Красногвардейское

Резолютивная часть решения оглашена 11.03.2019. Полный текст решения изготовлен 15.03.2019.
Мировой судья судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым Юзефович А.В.,  
при секретаре Пахарчук А.А.,
при участии истца – Будзиновской Л.Н., 
представителя ответчика – Мосиенко Д.В., 
бухгалтера Красногвардейскому РАЙПО – Мироненко С.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Будзиновской Людмилы Николаевны к Красногвардейскому РАЙПО о расторжении договора и взыскании суммы начисленной доли (пая), не выплаченных дивидендов, процентов за несвоевременное исполнение обязательства по выдаче дивидендов, суммы инфляции, а также компенсации морального вреда, расходы по оказанию юридической помощи,

	установил:

Будзиновская Л.Н. (далее – Истец) обратилась в суд с настоящим иском к Красногвардейскому РАЙПО (далее – Ответчик) с требованиями (с учетом уточнений  от 25.02.2019): 
- расторгнуть договор № 260/15 от 20.06.2002 г. об уплате паевого взноса для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации Украины;
- взыскать долю (пай) в имуществе ответчика в сумме 16 058,07 руб.; 
-взыскать сумму инфляции за 2005-2013 гг. в размере 8 667,33 руб.; 
-взыскать сумму инфляции за 2014-2017 гг. в размере 6 395,62 руб.; 
-взыскать средства, направленные на формирование финансовых ресурсов, в размере 1 584,00 руб.;
- взыскать сумму ущерба (упущенной выгоды) в размере 16 058,07 рублей.
Кроме того, истица просила суд взыскать с ответчика 50 000 рублей в качестве компенсации причиненного ей морального вреда, а также расходы по оказанию юридической помощи в размере 5000 рублей.
Исковые требования основаны на том, что согласно членскому билету № 015264, выданному 14 февраля 2017 года, и удостоверяющему членство в потребительском обществе, истица является членом Красногвардейского потребительского общества, в которое была принята в 1997 году.
20 июня 2002 года между истицей и Красногвардейским Райпо был заключен договор № 260/15 «Об уплате паевых взносов для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в организациях потребительской кооперации Украины (далее – Договор).
Согласно условиям договора истица уплатила паевой взнос в сумме 95 гривен 12 коп., что подтверждается приходными ордерами № 3181 от 22.08.2002 года и № 3794 от 18.09.2002 года.
Паевой взнос для участия в «Программе» находился в обороте Райпо, как предусмотрено договором, в течение трех лет и в 2005 году после разъяснительного письма Крымпотребсоюза № КП 28/07-451 от 10.06.2005 года истица написала заявление в Красногвардейское Райпо на выдачу ей имущественного сертификата на право владения, пользования и распоряжения закрепленной за ею долей в имуществе потребительского общества. Однако после неоднократных просьб истицы о выдаче ей сертификата, последний до настоящего времени так и не был выдан.
Истец утверждает, что Красногвардейским Райпо ей была начислена доля (пай) в имуществе Райпо в сумме:
-	 основная доля (пай)	2113 грн. 65 коп.
-	 дополнительная доля (пай)	2113 грн. 13 коп.
Всего по договору - 4227 грн. 30 коп.
Также  истец указывает на то, что о нарушении своего права на долю (пай) в имуществе Красногвардейского Райпо она узнала 26 февраля 2018 года на участковом собрании в с. Петровка (уч. № 8), пайщиком которого она является. На данном собрании, кроме прочего, обсуждался вопрос об утверждении зачисления средств в резервный капитал. По данному вопросу, путем голосования, решили считать нормативные документы Укоопсоюза по осуществлению Программы завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации утратившими силу. Утвердили зачисление средств в резервный капитал, ранее выделенных и зачисленных в паевой капитал в период осуществления Программы завершения разграничения и закрепления собственности в райпо в сумме 1 839 508, 49 рублей. 
Таким образом, с учетом вышеизложенного и в связи с тем, что истец понес материальный ущерб и моральный вред вследствие отказа ответчика выдать ей имущественный сертификат, не выданных или выданных с просрочкой в течение нескольких лет, дивидендов, а также учитывая, что выдача сертификата в настоящее время не реальна, а дивиденды по договору больше выплачиваться не будут, истец обратился в суд с исковым заявлением о расторжении договора № 260/15 от 20.06.2002 г. об уплате паевого взноса для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации Украины.
Кроме того, истец указывает, что дивиденды, предусмотренные Договором, выдавались не в полном объеме и не вовремя, в связи с этим она обратилось в суд с требованиями о взыскании суммы инфляции за 2005-2013 гг. в размере 8 667,33 руб.; суммы инфляции за 2014-2017 гг. в размере 6 395,62 руб.; средств, направленных на формирование финансовых ресурсов, в размере 1 584,00 руб.; кооперативные выплаты (дивиденды) за 2016-2017 гг. в размере 5 750,00 руб., сумму пени 0,1% за невыплату дивидендов за 2012-2013 гг. в размере 2 890,80 руб. и в сумме 4 197,50 руб. за невыплату дивидендов за 2016-2017 гг., а также  сумму ущерба (упущенной выгоды) в размере 16 058,07 рублей.
В судебном заседании истец Будзиновская Л.Н. исковые требования (с учетом уточнений от 25.02.2019) поддержал в полном объеме.
Представитель ответчика в судебном заседании возражал относительно исковых требований по основаниям, изложенным в своих пояснениях. Кроме того, представитель ответчика заявил ходатайство о применении  сроков исковой давности  к исковым требованиям о расторжении договора, взыскании инфляции за период с 2005 года по 2013 год, а также взыскании 1584,19 руб. средств, направленных на формирование финансовых ресурсов.                                                  
Выслушав мнение истца и ответчика суд, при принятии решения, пришел к следующему выводу.
Часть 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что гражданские права и обязанности возникают из оснований предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
Из содержания ст. 11 ГПК РФ следует, что суд обязан разрешать дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, её субъектов и органов местного самоуправления.
Согласно ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению. Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Рассматривая исковые требования в части расторжения договора, суд пришел к следующему выводу.
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно ч. 1 ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.
Судом установлено, что 20.06.2002 года между истцом и Красногвардейским Райпо был заключен договор № 260/15 «Об уплате паевых взносов для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в организациях потребительской кооперации Украины (далее – Договор).
Согласно условиям договора истец уплатил паевой взнос в сумме 95 гривен 12 коп., что подтверждается приходным ордерами № 3181 от 22.08.2002 года и № 3794 от 18.09.2002 года.
Основанием исковых требований в данной части является неисполнение ответчиком условий указанного выше договора № 260/15 от 20 июня 2002 года (далее - «Договор»).
Предметом договора является разграничение и последующее закрепление за пайщиком доли (основной, дополнительной и увеличенной) в имуществе Красногвардейского районного потребительского общества (Красногвардейского РайПО) в порядке и сроки, установленные Договором.
Пунктом 3.1 Договора установлены форма и сроки закрепления за Пайщиком доли в имуществе Красногвардейского РайПО. Такое закрепление должно производиться в денежной форме не позднее трех лет со дня совершения Пайщиком последнего платежа.
Пунктом 2.2.2 Договора установлена обязанность ответчика ежегодно насчитывать дивиденды на Паевой взнос (здесь и далее под Паевым взносом понимается взнос, вносимый согласно условиям Договора, фактически — целевой паевой взнос). Условием для начисления дивидендов согласно этому же пункту Договора является наличие определенной прибыли, объектами начисления дивидендов — Паевой взнос и доля в имуществе Красногвардейского РайПО.
Пункт 2.2.3 Договора указывает на то, что согласно условиям данного Договора и условиям Программы определить и закрепить за пайщиком долю в имуществе Общества, Предприятия. 
Согласно Порядка распоряжения пая (долей) в имуществе потребительского общества, предприятий потребсоюза Программы завершения, разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации Украины (Укоопсоюзе), утвержденной постановлением XVIII (внеочередного) съезда потребительской кооперации Украины с изменениями и дополнениями (далее Программа) и Положения об имущественных - сертификатах на право на пай (долю) в имуществе потребительского общества системы Центрального союза потребительских обществ Украины (Укоопсоюза)(раздел 4), право на пай (часть) в имуществе потребительского обществе возникает после исполнения своих обязательств в части уплаты потребительскому, обществу паевых взносов и получения имущественного сертификата на право на пай (часть) в имуществе потребительского общества.
Согласно п. 1.3 Положения об имущественных - сертификатах на право на пай (долю) в имуществе потребительского общества системы Центрального союза потребительских обществ Украины (Укоопсоюза) (далее Положение о сертификатах) основанием для выдачи имущественных сертификатов есть решение комиссии Укоопсоюза по вопросам завершения размежевания и закрепления собственности в потребительской кооперации Украины.
Согласно п. 2.3. Положения о сертификатах, бланки имущественных сертификатов должны изготовляться Укоопсоюзом и учитываться как документ строгой отчетности.
Согласно п. 2.4. Положения о сертификатах, Крымпотребсоюз, областные союзы и другие члены Укоопсоюза должны были подавать в Укоопсоюз заявки на изготовление бланков имущественных сертификатов и производить предоплату на их изготовление.
Согласно п. 3.4. Положения о сертификатах, имущественный сертификат выписывается ответственным работником Укоопсоюза. Заполненные имущественные сертификаты заверяются печатью Укоопсоюза и передаются Крымпотребсоюзу и другим областным союзам. Крымпотребсоюз передает сертификаты представителям потребительских обществ по накладной.
Судом установлено, что ответчик согласно указанных требований передал в Крымпотребсоюз заявку на выдачу сертификатов и реестр пайщиков на получение имущественных сертификатов на 251 человек, что подтверждается материалами дела и сторонами не опровергается.
Однако, как пояснили представители ответчика в судебном заседании, данные сертификаты Укоопсоюзом выданы не были. Более того, выдача сертификатов вообще не производилась.
Ввиду того, что право истца на пай (часть) в имуществе потребительского обществе возникает после исполнения своих обязательств в части уплаты потребительскому обществу паевых взносов и получения имущественного сертификата на право на пай (часть) в имуществе потребительского общества, суд считает, что истцом выполнены все условия договора для закрепления за ним пая (части) в имуществе общества. 
Однако суд считает, что ответчик свои обязательства по договору в части закрепления за истцом права на пай (часть) в имуществе потребительского общества не исполнил, так как не были предоставлены доказательства данного закрепления доли, а именно выдачи сертификата. Доводы ответчика об отсутствии его вины в неполучении истцом сертификата судом отклоняются в связи с их необоснованностью, так как взяв на себя данное обязательство ответчик, никаких действий, кроме подачи заявки, не предпринял.
Пункт 1 ч. 2 ст. 450 ГК РФ предусматривает, что по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только, в частности,  при существенном нарушении договора другой стороной.
При этом согласно абз. 2 п. 2 ст. 450 ГК РФ существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.
По смыслу приведенной нормы права понятие существенности является оценочной категорией, а потому в каждом конкретном случае вопрос о существенности нарушения должен решаться судом с учетом всех имеющих значение обстоятельств. При этом используемый законодателем термин "ущерб" нельзя рассматривать в качестве основного критерия существенности нарушения. Убытки могут отсутствовать или быть ничтожно малы, но при этом сторона сделки в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать по договору. Поэтому под ущербом в данном случае следует понимать любые негативные последствия, возникающие в связи с нарушением договора, включая не только имущественные потери, но и ущемление неимущественных интересов стороны, заявляющей о расторжения сделки.
Судом установлено, что истица в результате неисполнения условия договора ответчиком получила негативные последствия в виде незакреплания за ней доли (пая) в имуществе Красногвардейского РАЙПО.
Таким образом, исходя из вышеизложенного, суд пришел к выводу об удовлетворении исковых требований в данной части и расторжении Договора об оплате паевого взноса для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации №260/15 от 20.06.2002 года, заключенный между Красногвардейским РАЙПО и Будзиновской Людмилой Николаевной.

Принимая решение в части исковых требований о взыскании с ответчика доли (пая) в имуществе Красногвардейского РАЙПО мировой судья исходит из следующего.
Как указывалось выше, согласно Порядка распоряжения пай (долей) в имуществе потребительского общества, предприятий потребсоюза Программы завершения, разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации Украины (Укоопсоюзе), утвержденной постановлением XVIII (внеочередного) съезда потребительской кооперации Украины с изменениями и дополнениями (далее Программа) и Положения об имущественных - сертификатах на право на пай (долю) в имуществе потребительского общества системы Центрального союза потребительских обществ Украины (Укоопсоюза)(раздел 4), право на пай (часть) в  имуществе потребительского обществе возникает после исполнения своих обязательств в части уплаты потребительскому, обществу паевых взносов и получения имущественного сертификата на право на пай (часть) в имуществе потребительского общества.
Получение имущественного сертификата на право на пай (часть) в имуществе потребительского общества является необходимым условием начисления дивидендов на долю в имуществе Красногвардейского РайПО, выраженную в денежной форме.
Истец определил номинальную стоимость своей доли (пая) в размере 16 058,07 рублей.
Судом установлено, что данная сумма истцом не вносилась, эта сумма является номинальной стоимостью доли (пая), а именно: основная 6552,32 руб. (примечание в договоре 2113,65грн. переведена в рубли по коэффициенту 3,1 2113,65грн.*3,1=6552,32руб.), дополнительная 6552,32 руб. (примечание в договоре 2113,65грн. переведена в рубли по коэффициенту 3,1 2113,65грн.*3,1=6552,32руб.) и индексация доли 2010 год - 2953,43 руб. Всего 16058,07 руб.
Судом установлено, что фактически доля (пай) за истцом Будзиновской Л.Н. не была закреплена, так не была произведена выдача сертификата на право на пай (часть) в имуществе потребительского общества, что является главным условием для закрепления доли, а потому в части исковых требований о взыскании с ответчика доли (пая) следует отказать.

Кроме того, в судебном заседании 11.03.2019 истец уточнил, что она хочет вернуть денежные средства, которые ею были уплачены в рамках исполнения договора и те, которые находились на ее лицевом счете и переведены ответчиком в резервный фонд Общества без ее согласия.
Как следует из пояснений ответчика, в связи с тем, что нормативные документы по осуществлению Программы завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации утратили силу, указанная сумма перенесена в резервный капитал по решению Высшего органа Красногвардейского райпо Общего собрания пайщиков, проведенного с 20.02.2018г. по 01.03.2018г. на всех кооперативных участках и утвержденного на собрании уполномоченных пайщиков Красногвардейского райпо 20.03.2018г. и выдачи не подлежит.
Судом установлено, что на лицевом счете истца находились денежные средства в размере 18 273,02 руб., в том числе: 16 058,07 рублей  - номинальная стоимость доли (пая), 46,50 рублей – обязательный паевой взнос, 139,50 рублей – дополнительный паевой взнос, 139,50 рублей – паевой взнос по второму этапу, 1 584,19 рублей – взнос на формирование финансовых ресурсов, 294,87 рублей – паевой взнос для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации, 10,39 рублей – индексация обязательного паевого взноса.
Ввиду того, что фактически доля (пай) за истцом Будзиновской Л.Н. не была закреплена, по указанным выше обстоятельствам, и судом отказано в удовлетворении исковых требований в части взыскания данной доли, суд считает возможным взыскать с ответчика оставшиеся денежные средства с лицевого счета Будзиновской Л.Н. в размере 2 214,95 рублей, в том числе: 46,50 рублей – обязательный паевой взнос, 139,50 рублей – дополнительный паевой взнос, 139,50 рублей – паевой взнос по второму этапу, 1 584,19 рублей – взнос на формирование финансовых ресурсов, 294,87 рублей – паевой взнос для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации, 10,39 рублей – индексация обязательного паевого взноса.

Кроме того, истец в своем исковом заявлении к Красногвардейскому РАЙПО просит взыскать с ответчика сумму инфляции за 2005-2013 гг. в размере 8667,33 рублей и за 2014-2017 гг. в размере 6395,62 рублей. 
В обоснование своего требования о взыскании суммы инфляции за 2005-2013 и 2014-2017 гг. истец указывает следующее.
26 февраля 2018 года состоялось участковое собрание членов Красногвардейского райпо в с. Петровка (кооп. уч. № 8), пайщиком которого она является. На данном собрании, путем голосования, решили считать нормативные документы Укоопсоюза по осуществлению Программы завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации утратившими силу. Таким образом, принимая данное решение, ответчик, по мнению истца, в одностороннем порядке расторг договор, заключенный с истицей 20.06.2002 №260/15, а потому истец просит взыскать с ответчика понесенные ею убытки, связанные с не выдачей ей имущественного сертификата, в виде инфляции долей (пая) за указанный выше период.
Однако суд считает мнения истца ошибочным исходя из следующего.
Сумма инфляции за 2005-2013 годы в размере 8667 рублей 33 коп., согласно приложенному к исковому заявлению расчету исковых требований, фактически является увеличением номинальной стоимости пая (доли) Будзиновской JI.H. в имуществе Красногвардейского РайПО на коэффициенты инфляции в Украине за 2005-2011 годы, рассчитанной нарастающим итогом и выраженной в рублях.
Сумма инфляции за 2014-2017 годы в размере 5145 рублей 00 коп., согласно приложенному к исковому заявлению расчету, является дальнейшим увеличением стоимости пая (доли) Будзиновской Л.H. в имуществе Красногвардейского РайПО на коэффициенты инфляции в Украине за 2005-2011 годы, рассчитанной нарастающим итогом и выраженной в рублях.
Согласно абз. 3 раздела VI Программы предусмотрено, что решение о размере основного пая (доли) каждого пайщика в имуществе потребительского общества и потребсоюзов и их закрепление за пайщиком принимают общие собрания (собрания уполномоченных) пайщиков. О принятом решении относительно размера доли пайщику вручается двухмесячный срок справка с отрывным талоном. 
Таким образом, такое увеличение доли прямо запрещено абзацем 3 раздела VI Программы, которым устанавливается порядок распоряжения паем (долями) в имуществе потребительского общества, предприятия потребсоюза.
Заявляя требование о взыскании с ответчика сумму инфляции за 2005-2013 гг. в размере 8667,33 рублей и за 2014-2017 гг. в размере 6395,62 рублей истица фактически просит взыскать понесенные ею убытки, в связи с невыдачей ей имущественного сертификата.
При этом, поскольку инфляционные потери заявлены истцом, как убытки, то в силу вышеназванных норм права, он должен доказать наличие всех необходимых условий для их взыскания.
Возмещение убытков - это мера гражданско-правовой ответственности, поэтому ее применение возможно лишь при наличии условий ответственности, предусмотренных законом, лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать факт нарушения обязательства контрагентом, наличие и размер понесенных истцом убытков, причинную связь между правонарушением и убытками. В свою очередь, ответчик вправе доказывать отсутствие своей вины в причинении убытков, если в соответствии со статьи 401 ГК РФ вина в данном случае является условием ответственности.
Требуя возместить убытки, связанные с уровнем инфляции, истец не доказал наличие этих убытков, а также наличие причинной связи между допущенным нарушением и возникшими убытками в виде обесценивания денежных средств, потерь от инфляции. Наличие инфляции не является достаточным и безусловным доказательством возникновения у истца убытков в связи с неисполнением обязательства ответчиком.
Само по себе наличие права на возмещение убытков с учетом инфляции, не освобождает истца, в данном случае, от обязанности доказать факт того, что он понес данный ущерб.
Документального подтверждения того, что истицей однозначно понесен ущерб в размере инфляционных потерь, в материалы дела не представлено.
Таким образом, суд приходит к выводу, что исковые требования в части взыскания с ответчика суммы инфляции за 2005-2013 гг. в размере 8667,33 рублей и за 2014-2017 гг. в размере 6395,62 рублей, удовлетворению не подлежат.

Не подлежат также удовлетворению требования истца о взыскании суммы ущерба (упущенной выгоды) в размере 16 058,07 рублей исходя из следующего.
В силу ст. 15 ГК РФ Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред .
Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда .
Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда . Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда .
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда .
В соответствии со ст. 1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.
Из приведенных норм закона следует, что истец имеет право требовать возмещения ему убытков с лица, оказавшего ненадлежащую услугу либо причинившее ему вред. Бремя доказывания факта причинения вреда, его размера и причинно-следственной связи между действием (бездействием) и наступлением вредных последствий лежит на истце.
В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по смыслу статьи 15 ГК РФ, упущенной выгодой является неполученный доход, на который увеличилась бы имущественная масса лица, право которого нарушено, если бы нарушения не было.
Таким образом, лицо, взыскивающее упущенную выгоду, должно доказать, что возможность получения им доходов существовала реально, т.е. документально подтвердить, что оно совершило конкретные действия и сделало с этой целью приготовления, направленные на извлечение доходов, которые не были получены в связи с допущенным должником нарушением.
Истец должен доказать, что допущенное ответчиком нарушение явилось единственным препятствием, не позволившим истцу получить упущенную выгоду.
Суд исходит из того, что в силу п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.
В развитие указанных положений п. 4 ст. 393 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что при определении упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для ее получения меры и сделанные с этой целью приготовления.
В п. 10 и 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01 июля 1996 N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что необходимость расходов, которые лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права, и их предполагаемый размер должны быть подтверждены обоснованным расчетом и доказательствами. Размер неполученного дохода (упущенной выгоды) должен определяться с учетом разумных затрат, которые кредитор должен был понести, если бы обязательство было исполнено.
Из материалов дела следует, что 20.06.2002 года между истцом и Красногвардейским Райпо был заключен договор № 260/15 «Об уплате паевых взносов для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в организациях потребительской кооперации Украины (далее – Договор).
Предметом договора является внесение пайщиком дополнительных паевых взносов в потребительское общество для участия в Программе, а именно для закрепления пая (части) в имуществе общества. За счет Паевого коллективного капитала — основного пая и дополнительного (по желанию пайщика) за счет резервного капитала.
Указанная программа являлась нормативным актом Укоопсоюза. Этим же органом был принят нормативный акт, а именно постановление XX съезда потребительской кооперации Украины от 18 марта 2009г., который на период финансовой нестабильности и до внесения изменений и дополнений в закон Украины «О потребительской кооперации» приостановил действие нормативных актон Укоопсоюза:
Положения об имущественном сертификате и пятого раздела Программы завершения и закрепления собственности «Порядок распоряжением паем (долей) в имуществе потребительского общества».
Указанный нормативный акт так же был принят высшим органом Красногвардейского районного потребительского общества, постановление собрание уполномоченных пайщиков Красногвардейского райпо 18.05.2009г. 
Обратных нормативных актов о возобновлении действия V-гo раздела «Программы» не применялись. Утрата силы правового акта, послужившего основанием заключения договора, автоматически влечет утрату его юридической силы.
Суд указывает, что на момент рассмотрения данного спора деятельность Красногвардейского райпо осуществляется согласно Закона РФ «О потребительской кооперации (потребительских обществах, их союзах) в РФ» от 19.06.1992г. № 3085-1 ст. 21 которого предусматривает, что собственником имущества потребительского общества является потребительское общество как юридическое лицо. Имущество потребительского общества не распределяется по долям (вкладам) между пайщиками и работающими по трудовому договору (контракту) в потребительской кооперации гражданами.
В соответствии с п. 2 ст. 48 ГК потребительские кооперативы отнесены к юридическим лицам, в отношении которых их участники имеют обязательственные права. Поэтому имущество потребительских обществ и потребительских союзов является их собственностью, то есть собственностью юридических лиц, а не их учредителей (участников).
Согласно действующего устава Красногвардейского райпо пайщики общества обязаны:
- соблюдать Устав общества;
- выполнять решения общего собрания общества (п. 3.7. Устава).
Высший орган потребительского общества — общее собрание потребительского общества, которое проводится в форме общего собрания пайщиков потребительского общества или в формате общего собрания уполномоченных потребительского общества и подотчетен общему собранию.
Исполнительным органом потребительского общества является правление потребительского общества.
Решения, принятые на общем собрании пайщиков (собрании уполномоченных  подлежит выполнению Советом, правлением и пайщиками.
Согласно постановления собрания уполномоченных от 04.04.2017г. принято решение нормативные документы Укоопсоюза по осуществлению Программы завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации считать утратившими силу.
Данное решение повторно рассмотрено в период с 20.02.2018г. по 01.03.2018г. на участковых собраниях членов Красногвардейского райпо на всех кооперативных участках и высшим органом общества	- общим собранием,
принято решение:
-	считать нормативные документы Укоопсоюза по осуществлению Программы завершения и закрепления собственности в потребительской кооперации утратившими силу.
-	утвердить зачисление средств в резервный капитал, ранее выделенных и зачисленных в паевой капитал в период осуществления Программы завершения разграничения и закрепления собственности в райпо (под доли и индексация).
Судом установлено, что данное решение принято единогласно, в том числе и на кооперативном участке в с. Петровка, в собрании которого Будзиновская JI.Н. принимала участие (согласно регистрационных списков) и не голосовала против данного решения и не воздержались, т. е. поддержала данное решение (согласно протокола собрания).
Неучастие пайщика в голосовании не является основанием для невыполнения решения, принятого общим собранием (пункт 7.4. Устава Красногвардейского райпо).
Во исполнение указанных решений, Пай (доли) зачислены в резервный фонд, так как ранее из этого фонда выделялось и закреплялось право на пай, пайщиками фактически денежные средства в виде пая не вносились.
Истец ссылается на то, что ответчик, своим постановлением собрания уполномоченных от 20.03.2018 «Об утверждении зачисления средств в резервный капитал» незаконно отменил, в нарушение ст. 12 ФКЗ №6 ФКЗ от 21.04.2014 нормативные документы Укоопсоюза в том числе аннулировал договора по Программе.
Кроме того, ссылаясь на нормы ст. 452 ГК РФ истец утверждает, что уполномоченные не имели право, без ее согласия, решать вопросы договорных отношений, затрагивающие материальные права и интересы истца.
Таким образом, истец считает, что целью перевода денежных средств пая (доли) пайщиков из паевого в резервный капитал в сумме 1 839 508,49 руб., в том числе и доли истца в размере 16 058,07 руб., есть получение доходов для покрытия убытков за 2017 год, что подтверждается постановлением собрания уполномоченных от 20.03.2018 «Об утверждении порядка покрытия убытков за 2017 год за счет резервного капитала в сумме 1 839 508,49 рублей».

Разрешая исковые требования в данной части взыскания упущенной выгоды в сумме 16 058,07 рублей, суд пришел к выводу о недоказанности истцом наличия причинной связи между действиями Красногвардейского РАЙПО и возникновением реального ущерба и упущенной выгоды.
Доводы истца не могут быть приняты во внимание, поскольку не содержат каких-либо обстоятельств доказывающие упущенную выгоду, истец Будзиновская Л.Н. воздержавшись от голосования на участковом собрании членов Красногвардейского райпо кооперативного участка №8 с. Петровка 26.02.2018, действовала на свой страх и риск, могла и должна была предвидеть наступления для неё непредвиденных обстоятельств. 
Более того, суд указывает, что истцом, на момент рассмотрения данного дела, решения собраний членов кооператива и уполномоченных, в установленном порядке не обжаловались и, как выяснил суд в процессе рассмотрения данного дела, обжаловаться ею не будут.  
Основаниями для удовлетворения требования о взыскании убытков являются факт их причинения, наличие причинной связи между понесенными убытками и противоправным (виновным) поведением лица, причинившего вред , документально подтвержденный размер убытков. На истце лежит обязанность доказать факт причинения ему вреда, размер убытков и наличие причинной связи, а на ответчике - отсутствие вины в причинении вреда.
В материалах дела отсутствуют документы, свидетельствующие о том, что истец предпринимал какие-либо меры для получения упущенной выгоды . 
Оценив имеющиеся в деле доказательства по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу о том, что Будзиновская Л.Н. не представила надлежащих доказательств, достоверно подтверждающих принятие ею всех мер, необходимых для получения соответствующей выгоды и сделанные ею с этой целью приготовления, а также, что допущенное ответчиком нарушение явилось единственным необходимым и достаточным препятствием, не позволившим истцу получить соответствующую выгоду, а все остальные необходимые для получения этой выгоды действия и приготовления были Будзиновской Л.Н. совершены.

Разрешая исковые требования Будзиновской Л.Н. о взыскании с ответчика компенсации причинения морального вреда в размере 50 000 рублей, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении данных требований, исходя из следующего.
В соответствии со статьями 151, 1101 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда .
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. Компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме и ее размер определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Таким образом, суд исходит из того, что истцом не представлено доказательств подтверждающих нарушения личных неимущественных прав, в связи с чем отказывает в удовлетворении исковых требований о компенсации морального вреда.
Разрешая исковые требования в части взыскания с ответчика расходы по оказанию юридической помощи в размере 5000 рублей, суд исходил из следующего.
Так, истец просит взыскать судебных расходы, понесенные ею в результате рассмотрения данного дела, а именно оплату за составление искового заявления в размере 5000 рублей, что подтверждается квитанцией от 30.08.2018.
Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В силу ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в частности, расходы на оплату услуг представителей.
Согласно пп. 12, 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ). При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
Таким образом, принимая во внимание объем правовой помощи, оказанной истцу при составлении искового заявления, руководствуясь принципами разумности и справедливости, суд пришел к выводу о взыскании в пользу истца судебных расходов в размере 5000 рублей, а именно за составление искового заявления.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
При неполном (частичном) удовлетворении имущественных требований, подлежащих оценке, судебные издержки присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику - пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ).
Так, сумма исковых требований, подлежащих оценки составляет  48 763,28 рублей. Сумма удовлетворенных исковых требований составляет  2 214,95 рублей. Кроме того, истицей заявлено два исковых требования неимущественного характера, в том числе имеющего денежную оценку требования, направленного на защиту личных неимущественных прав .
Таким образом, с учетом частичного удовлетворения исковых требований, а также с учетом заявленного истцом ходатайства об отсрочке уплаты государственной пошлины до рассмотрения настоящего искового заявления судом, суд считает необходимым взыскать с Будзиновской Л.Н. в доход государства государственную пошлину в размере 1 887, 36 рублей (1 587, 36 руб. – требования имущественного характера + 300 руб. - требование о взыскании морального вреда), а соответственно с Красногвардейского районного потребительского общества взыскать в доход государства государственную пошлину в размере 375,54 рублей (75,54 руб. – пропорционально удовлетворённые требования имущественного характера + 300 руб. -  требование о расторжении договора).
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

решил:

Исковое заявление Будзиновской Людмилы Николаевны к Красногвардейскому РАЙПО о расторжении договора и взыскании суммы начисленной доли (пая), не выплаченных дивидендов, процентов за несвоевременное исполнение обязательства по выдаче дивидендов, суммы инфляции, а также компенсации морального вреда, расходы по оказанию юридической помощи, - удовлетворить частично.

Расторгнуть договор об оплате паевого взноса для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации №260/15 от 20.06.2002 года, заключенный между Красногвардейским РАЙПО и Будзиновской Людмилой Николаевной.
Взыскать с Красногвардейского районного потребительского общества в пользу Будзиновской Людмилы Николаевны 2 214,95 (две тысячи четырнадцать рублей, 95 копеек), в том числе: 46,50 рублей – обязательный паевой взнос, 139,50 рублей – дополнительный паевой взнос, 139,50 рублей – паевой взнос по второму этапу, 1 584,19 рублей – взнос на формирование финансовых ресурсов, 294,87 рублей – паевой взнос для участия в Программе завершения разграничения и закрепления собственности в потребительской кооперации, 10,39 рублей – индексация обязательного паевого взноса.
Взыскать с Красногвардейского районного потребительского общества в пользу Будзиновской Людмилы Николаевны 5000 рублей (пять тысяч рублей 00 копеек) – расходы по оказанию юридической помощи.
 Взыскать с Будзиновской Людмилы Николаевны в доход государства государственную пошлину в размере 1 887, 36 рублей (одна тысяча восемьсот восемьдесят семь рублей 36 копеек)на расчетный счет                                           № 40101810335100010001, получатель платежа УФК по Республике Крым (МИФНС России № 1 по Республике Крым), банк получателя – отделение по Республике Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, КПП 910501001, ИНН 9105000029, код ОКТМО 35620401, наименование платежа – госпошлина Красногвардейский судебный район (мировые судьи), код бюджетной классификации (КБК) 18210803010011000110..
Взыскать с Красногвардейского районного потребительского общества в доход государства государственную пошлину в размере 375,54 рублей (триста семьдесят пять рублей 54 копеек) на расчетный счет № 40101810335100010001, получатель платежа УФК по Республике Крым (МИФНС России № 1 по Республике Крым), банк получателя – отделение по Республике Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, КПП 910501001, ИНН 9105000029, код ОКТМО 35620401, наименование платежа – госпошлина Красногвардейский судебный район (мировые судьи), код бюджетной классификации (КБК) 18210803010011000110.
В остальной части исковых требований отказать.

Решение может быть обжаловано в Красногвардейский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.


Мировой судья							А.В. Юзефович
