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Дело № 2-57-74/2026
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

11 февраля 2026 года




пгт. Красногвардейское





Мировой судья судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардукова Е.А., при секретаре Шемчук А.К., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» к Семеновичу В.А. о взыскании задолженности по договору займа,
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» обратилось к мировому судье с исковыми требованиями к Семеновичу В.А. о взыскании задолженности по договору займа. 
Свои требования мотивирует тем, что 25 мая 2018 года общество с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Выручай-Деньги» заключили договор займа № НОМЕР, в соответствии с которым компания предоставила денежные средства в размере 30 617,34 рублей, а заемщик обязался возвратить полученный заем и уплатить на него проценты в порядке и на условиях, установленных договором. 
31 августа 2020 года общество с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Выручай-Деньги» и общество с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» заключили договор уступки прав требования № НОМЕР, по которому все права требования по договору № НОМЕР от 25 мая 2018 года перешли к обществу с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» в порядке ч. 1 ст. 382 ГК Российской Федерации.

По состоянию на 05 декабря 2025 года задолженность по договору составляет 33 744,90 рублей, в том числе задолженность по основному долгу в размере 18 787,98 рублей, проценты в размере 11 269,56 рублей и штрафы в размере 3 687,36 рублей. Данная задолженность образовалась с момента начала нарушения ответчиком условий возврата денежных средств с 26 февраля 2019 года по дату уступки прав требования истцу – по 31 августа 2020 года.
Истец общество с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» и ответчик Семенович В.А. о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом, однако в судебное заседание не явились. Истец ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствие его представителя. Ответчик о причинах неявки не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявил, при этом направил письменное ходатайство о применении срока исковой давности и об отказе в удовлетворении заявленных требований.

Дело рассмотрено в порядке, предусмотренном ч. ч. 4, 5 ст. 167 ГПК Российской Федерации.
Изучив и исследовав представленные письменные доказательства, мировой судья приходит к следующему.

Рассматривая заявление ответчика Семеновича В.А. о применении срока исковой давности, мировой судья руководствуется ст. 195 ГК Российской Федерации, в соответствии с которой исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Статья 196 ГК Российской Федерации устанавливает, что общий срок исковой давности составляет три года, определяемого в соответствии со ст. 200 настоящего кодекса.
По правилам п. 1 ст. 200 ГК Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
В соответствии с п. 2 ст. 200 ГК Российской Федерации по обязательствам, срок исполнения которых не определён или определен моментом востребования, срок исковой давности начинает течь со дня предъявления кредитором требования об исполнении обязательства, а если должнику предоставляется срок для исполнения такого требования, исчисление срока исковой давности начинается по окончании срока, предоставляемого для исполнения такого требования.
Согласно п. 1 ст. 207 ГК Российской Федерации с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе, возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.
Из разъяснений, изложенных в п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», следует, что в силу пункта 1 статьи 204 ГК Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству. Днем обращения в суд считается день, когда исковое заявление сдано в организацию почтовой связи либо подано непосредственно в суд, в том числе путем заполнения в установленном порядке формы, размещенной на официальном сайте суда в сети «Интернет». Положение пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации не применяется, если судом отказано в принятии заявления или заявление возвращено, в том числе в связи с несоблюдением правил о форме и содержании заявления, об уплате государственной пошлины, а также других предусмотренных ГПК Российской Федерации и АПК Российской Федерации требований.
Мировым судьей установлено, что между обществом с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Выручай-Деньги» 25 мая 2018 года заключен договор займа № НОМЕР, согласно которому договор действует с 25 мая 2018 года по 25 ноября 2019 года (либо до досрочного его расторжения), возврат займа производится до 25 ноября 2019 года (включительно).

Следовательно, срок исковой давности истек 25 ноября 2022 года. 
07 июня 2023 года мировым судьей судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым вынесен судебный приказ о взыскании с Семеновича В.А. задолженности по договору займа № НОМЕР от 25 мая 2018 года. 

Определением мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым от 05 октября 2023 года Семеновичу В.А. восстановлен срок на подачу возражений относительного судебного приказа от 07 июня 2023 года и судебный приказ от 07 июня 2023 года отменен.

Данное исковое заявление поступило мировому судье 20 января 2026 года. Дату его направления по почтовому штемпелю определить не представляется возможным из-за нечеткости изображения, однако направлено не ранее 05 декабря 2025 года, когда был составлен иск.
Таким образом, взыскатель обратился к мировому судье как с заявлением о вынесении судебного приказа, так и с исковым заявлением о взыскании с ответчика суммы задолженности по вышеуказанному договору с пропуском срока исковой давности.
Уважительности причин пропуска срока исковой давности общество с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» не представило, с заявлением о восстановлении пропущенного срока исковой давности истец в суд не обращался.
В соответствии со ст. 201 ГК Российской Федерации перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.
В п. 6 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что по смыслу ст. 201 ГК Российской Федерации переход прав в порядке универсального или сингулярного правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица, переход права собственности на вещь, уступка права требования и пр.), а также передача полномочий одного органа публично-правового образования другому органу не влияют на начало течения срока исковой давности и порядок его исчисления.
Согласно п. 2 ст. 199 ГК Российской Федерации исковая давность применяется судом по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о применении исковой давности и отказе истцу в удовлетворении иска. Поскольку в удовлетворении иска отказано, оснований для взыскания с ответчика судебных расходов, исходя из положений ст. 98 ГПК Российской Федерации, также не имеется.
Руководствуясь ст. 199 ГК Российской Федерации, ст. ст. 194 – 199 ГПК Российской Федерации, мировой судья
                                                 РЕШИЛ:
В удовлетворении искового заявления общества с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» к Семеновичу В.А. о взыскании задолженности по договору займа № НОМЕР от 25 мая 2018 года в размере 33 744 (тридцать три тысячи семьсот сорок четыре) рубля 90 копеек и расходов по оплате государственной пошлины за подачу иска в суд в размере 4000 рублей 00 копеек отказать в связи с пропуском сроков исковой давности.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение месяца через судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

Мировой судья






Е.А. Бардукова 

