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Дело № 2-57-523/2020
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
10 ноября 2020 года




пгт. Красногвардейское




Мировой судья судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардукова Е.А., 
при секретаре – Мазур Н.А.,
с участием истца – Муратова Р.И.,
представителя истца – Динисляма Д.С.,
представителя ответчика – Эскелина В.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Муратова Р.И. к Ювашеву У.Э., третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, – отдел судебных приставов по Центральному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым, о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами,
УСТАНОВИЛ:
Муратов Р.И. обратился к мировому судье судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым с исковыми требованиями к Ювашеву У.Э. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами на основании ст. 395 ГК Российской Федерации в размере СУММА рублей, судебных расходов, состоящих из государственной пошлины в размере СУММА рублей и оплаты услуг представителя в размере СУММА рублей. Свои требования мотивирует тем, что решением Красногвардейского районного суда Республики Крым от ДАТА года по делу № НОМЕР, оставленным без изменения апелляционным определением Верховного Суда Республики Крым от ДАТА года, расторгнут договор купли-продажи автомобиля марки МАРКА, заключенный ДАТА года между Ювашевым У.Э. и Муратовым Р.И. Взысканы с Ювашева У.Э. в пользу Муратова Р.И. денежные средства в размере СУММА рублей, уплаченные за автомобиль, судебные расходы в размере СУММА рублей, а всего СУММА рублей. Однако до момента подачи данного иска ответчик указанную сумму задолженности в полном объеме не погасил. Оставшаяся сумма задолженности по данным ФССП России составляет СУММА рублей. Поскольку требование о возврате денежных средств ответчик своевременно не исполнил, то истец просит взыскать с Ювашева У.Э. проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК Российской Федерации, которые по состоянию на 15 сентября 2020 года составляют СУММА рублей.
В судебном заседании истец Муратов Р.И. и его представитель Динислям Д.С. поддержали исковые требования и просили их удовлетворить в полном объеме по основаниям, указанным в исковом заявлении. Дополнительно указали, что после вступления решения Красногвардейского районного суда Республики Крым в законную силу Ювашев У.Э. не предпринял каких-либо мер к погашению задолженности в полном объеме. На основании постановления судебных приставов с Ювашева У.Э. в пользу Муратова Р.И. из пенсионных выплат взыскиваются денежные средства вначале в размере по СУММА рублей ежемесячно, а в настоящий момент по СУММА рублей ежемесячно. Взысканием задолженности таким способом нарушаются права и законные интересы истца. При производстве расчета процентов за пользование чужими денежными средствами истец и его представитель (с целью упрощения расчета) использовали сумму задолженности, оставшуюся непогашенной на момент подачи иска в суд, а именно: СУММА рублей, а не брали сумму задолженности со следующего дня после вступления решения в законную силу. Если бы расчет производился из всей суммы задолженности, начиная с 03 августа 2018 года, то размер процентов за пользование чужими денежными средствами был бы больше.
Ответчик Ювашев У.Э. о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, однако в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял. В судебном заседании его интересы на основании доверенности представлял Эскелин В.П., который иск не признал и просил отказать в его удовлетворении, мотивируя свои требования тем, что Ювашев У.Э. является инвалидом 3-й группы, имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей, из пенсионных выплат производятся отчисления в пользу взыскателя Муратова Р.И., вследствие чего сумма задолженности уменьшается. Полностью погасить задолженность имеет возможность только путем реализации автомобиля марка автомобиля, однако данный автомобиль в течение двух лет находился на штрафплощадке в г. Симферополе в связи с возбуждением уголовного дела по факту изменения номеров двигателя. После возвращения Ювашеву У.Э. автомобиля он был арестован судебными приставами-исполнителями, дальнейшее движение данного дела ему неизвестно. Поскольку Ювашев У.Э. не может погасить задолженность перед Муратовым Р.И. не по своей вине, то проценты за пользование чужими денежными средствами с него взысканию не подлежат.
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, отдел судебных приставов по Центральному району г. Симферополя УФССП России по Республике Крым о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, однако в судебное заседание своего представителя не направило, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявляло.
Исследовав и оценив имеющиеся в материалах дела доказательства в их совокупности согласно требованиям ст. ст. 55, 59, 60 ГПК Российской Федерации, установив обстоятельства, имеющие значение для дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
Как установлено судом, ДАТА года Муратов Р.И. и Ювашев У.Э. заключили договор купли-продажи транспортного средства – автомобиля МАРКА, ДАТА года выпуска, идентификационный номер (VIN): НОМЕР, № двигателя НОМЕР, № кузова НОМЕР. Стоимость автомобиля, полностью оплаченная истцом ответчику, составила СУММА рублей. 28 ноября 2017 года Муратов Р.И. обратился в отделение № 1 по обслуживанию г. Симферополя, Симферопольского и Бахчисарайского районов МРЭО ГИБДД по Республике Крым с заявлением о внесении изменений в регистрационные данные спорного транспортного средства в связи с изменением собственника. Старшим государственным инспектором БДД отделения № 1 МРЭО ГИБДД УМВД России по Республике Крым при совершении регистрационных действий с транспортным средством марка автомобиля по заявлению Муратова Р.И. было установлено, что маркируемая площадка с номером кузова, VIN номера, номера рамы и номера двигателя имеют следы постороннего механического воздействия, что вызывает сомнение в подлинности, вследствие чего было отказано в проведении регистрационного действия.
Заключениями экспертов № 287 от 04 декабря 2017 года и № 291 от 07 декабря 2017 года было подтверждено, что в приобретенном Муратовым Р.И. у Ювашева У.Э. автомобиле идентификационный номер, номера кузова, шасси и двигателя подвергались изменению.
Решением Красногвардейского районного суда Республики Крым от ДАТА года по исковому заявлению Муратова Р.И. к Ювашеву У.Э. расторгнут договор купли-продажи транспортного средства – автомобиля марки марка автомобиля, заключенный ДАТА года между Ювашевым У.Э. и Муратовым Р.И. Взысканы с Ювашева У.Э. в пользу Муратова Р.И. денежные средства в размере СУММА рублей, уплаченные за автомобиль, и судебные расходы в размере СУММА рублей, а всего СУММА рублей (л.д. 9 – 19).
Апелляционным определением Верховного Суда Республики Крым от ДАТА года указанное решение Красногвардейского районного суда оставлено без изменения, а апелляционная жалоба Ювашева У.Э. – без удовлетворения (л.д. 20 – 27).
Исполнительное производство № НОМЕР возбуждено 03 сентября 2018 года отделением судебных приставов по Центральному району г. Симферополя УФССП России по Республики Крым по месту нахождения имущества – автомобиля марка автомобиля.
По данным официального сайта Федеральной службы судебных приставов по состоянию на 15 сентября 2020 года (то есть на дату подачи иска) сумма задолженности Ювашева У.Э. по данному исполнительному производству составляет СУММА рублей (л.д. 28).
Указанную сумму задолженности ответчик и его представитель в судебном заседании не оспаривали.
Согласно ст. 13 ГПК Российской Федерации вступившие в законную силу судебные постановления суда являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации. Неисполнение судебных актов влечет за собой ответственность, установленную федеральным законом.
В соответствии с ч. 1 ст. 395 ГК Российской Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок (часть 3).
Как усматривается из разъяснений, содержащихся в п. 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04 апреля 2014 года № 22 «О некоторых вопросах присуждения взыскателю денежных средств за неисполнение судебного акта», поскольку п. 1 ст. 395 ГК Российской Федерации подлежит применению к любому денежному требованию, вытекающему из гражданских отношений, а также к судебным расходам, законодательством допускается начисление процентов на присужденную судом денежную сумму как последствие неисполнения судебного акта.
Исходя из этого и с целью обеспечения своевременного исполнения судебного акта должником суд, удовлетворяя заявление о взыскании денежных средств, присуждает истцу проценты за пользование чужими денежными средствами на всю взыскиваемую сумму с момента вступления судебного акта в законную силу и до его фактического исполнения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пп. 1, 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 8 октября 1998 года № 12/14 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», ст. 395 ГК Российской Федерации предусматривает последствия неисполнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которого на должника возлагается обязанность уплатить деньги. С момента, когда решение суда вступило в законную силу, если иной момент не указан в законе, на сумму, определенную в решении, при просрочке ее уплаты должником, кредитор вправе начислить проценты на основании п. 1 ст. 395 Кодекса.
Расчет процентов за пользование чужими денежными средствами в размере СУММА рублей представлен истцом (л.д. 5):
	Задолжен-
ность
	Период просрочки
	
	
	Ставка
	Формула
	Проценты 

	
	с
	по
	дней
	
	
	

	СУММА р.
	03.08.18
	16.09.18
	45
	7,25
	СУММАх45х7,25%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	17.09.18
	16.12.18
	91
	7,50
	СУММАх91х7,50%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	17.12.19
	16.06.19
	182
	7,75
	СУММАх182х7,75%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	17.06.19
	28.07.19
	42
	7,50
	СУММАх42х7,50%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	29.07.19
	08.09.19
	42
	7,25
	СУММАх42х7,25%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	09.09.19
	27.10.19
	49
	7,00
	СУММАх49х7,00%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	28.10.19
	15.12.19
	49
	6,50
	СУММАх49х6,50%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	16.12.19
	31.1219
	16
	6,25
	СУММАх16х6,25%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	01.01.20
	09.02.20
	40
	6,25
	СУММАх40х6,25%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	10.02.20
	26.04.20
	77
	6,00
	СУММАх77х6,00%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	27.04.20
	21.06.20
	56
	5,50
	СУММАх56х5,50%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	22.06.20
	26.07.20
	35
	4,50
	СУММАх35х4,50%/365
	СУММА р.

	СУММА р.
	27.07.20
	15.09.20
	51
	4,25
	СУММАх51х4,25%/365
	СУММА р.

	Сумма основного долга СУММА р.
	
	
	
	
	
	

	Сумма процентов СУММА р.
	
	
	
	
	
	


При расчете процентов за пользование чужими денежными средствами истец исходил не из суммы задолженности в размере СУММА рублей, имевшей место на следующий день после вступления решения суда в законную силу – 03 августа 2018 года, а из суммы задолженности в размере СУММА рублей, оставшейся невыплаченной по состоянию на дату подачу иска по данному делу в суд – 15 сентября 2020 года. Такой расчет, вопреки доводам представителя ответчика, не противоречит положениям ст. 395 ГК Российской Федерации и мировой судья соглашается с данным расчетом.
Доводы представителя ответчика о том, что Ювашев У.Э. не имел и не имеет возможности в силу тяжелого материального положения выплатить сумму задолженности в полном объеме единым платежом, мировой судья находит несостоятельными, такими, которые не дают основания для отказа в удовлетворении иска, поскольку иначе был бы нарушен конституционный принцип справедливости, что лишило бы возможности истца восстановить его нарушенные права. При этом группа инвалидности, установленная ответчику, не препятствует его трудоустройству, а наличие на его иждивении двух малолетних детей является обычным жизненным обстоятельством. Выплата же задолженности небольшими суммами (по СУММА – СУММА рублей в месяц) займет длительный период времени (примерно десять лет), что ущемляет имущественные интересы взыскателя, имеющего право на получение исполнения в установленные сроки, и не обеспечивает баланс интересов сторон.
В судебном заседании представитель ответчика ссылался также на то, что ответчик Ювашев У.Э. решение суда не исполняет по вине судебных приставов, поскольку он не может реализовать автомобиль марка автомобиля, находящийся под арестом, и настаивал на исследовании материалов исполнительного производства с целью выяснения судьбы данного транспортного средства. Вместе с тем, судьба автомобиля марка автомобиля не является предметом рассмотрения данного гражданского дела, а отсутствие возможности продажи автомобиля не является единственно возможным, безусловным основанием для исполнения решения суда. В частности, Ювашев У.Э. мог возвратить денежные средства, полученные им от Муратова Р.И. при заключении договора купли-продажи автомобиля. Основания, по которым он этого не сделал, представителю ответчика неизвестны, сам ответчик на них также не указал.
При таких обстоятельствах, поскольку вышеуказанное решение Красногвардейского районного суда ответчиком не исполнено, со стороны ответчика имеет место просрочка уплаты истцу присужденных судебным решением денежных сумм, то мировой судья приходит к выводу о необходимости взыскания с ответчика в пользу истца процентов за пользование чужими денежными средствами в размере СУММА рублей за период с 03 августа 2018 года по 15 сентября 2020 года (по дату предъявления искового заявления в суд).
Согласно положениям ч. 1 ст. 98 ГПК Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Поскольку исковые требования в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворены, то мировой судья полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца расходы в размере СУММА рублей, понесенные в связи с оплатой государственной пошлины.
В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Как усматривается из разъяснений, содержащихся в п.п. 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 июня 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (например, нормы расходов на служебные командировки, установленные правовыми актами; стоимость экономных транспортных услуг; сложившаяся в регионе стоимость оплаты услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на рынке юридических услуг). При этом разумные пределы судебных издержек, связанных с участием представителя в судебных заседаниях, являются оценочной категорией и конкретизируются с учетом правовой оценки фактических обстоятельств рассмотренного дела.
Заявляя требования о возмещении расходов по оплате услуг представителя за оказание юридической помощи, истец представил квитанцию об оплате услуг представителю в размере СУММА рублей, а также акт сдачи-приемки выполненных работ (оказанных услуг) № 83 от 15 октября 2020 года, согласно которому изучение материалов дела составляет СУММА рублей, составление и отправка искового заявления – СУММА рублей, представительство в судебном заседании – СУММА рублей.
Решением совета Адвокатской палаты республики Крым, утвержденным протоколом № 3 совета Адвокатской палаты Республики Крым 13 марта 2020 года, минимальные ставки вознаграждения за оказание отдельных видов юридических услуг установлены в следующих размерах: составление исковых заявлений в зависимости от сложности – от СУММА рублей; изучение и ведение гражданских дел в судах первой инстанции от СУММА рублей за день занятости.
Принимая во внимание, что сведений о характере проведенной представителем истца работе, связанной с изучением материалов дела, их правовой оценкой, не представлено, данное дело не представляет сложности, исходя из принципов разумности, мировой судья полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца судебные расходы на оплату услуг представителя в размере СУММА рублей.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 395 ГК Российской Федерации, ст. ст. 194 – 199 ГПК Российской Федерации, мировой судья
                                                 РЕШИЛ:
 
Исковое заявление Муратова Р.И. к Ювашеву У.Э. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворить частично.
Взыскать с Ювашева У.Э., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ, в пользу Муратова Р.И. денежные средства в размере СУММА рублей за пользование чужими денежными средствами за период с 03 августа 2018 года по 15 сентября 2020 года, судебные расходы на оплату услуг представителя в размере СУММАСУММА рублей, судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере СУММА рублей, а всего – СУММА рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение месяца через судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
Мотивированное решение изготовлено 24 ноября 2020 года.
Мировой судья
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