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Дело № 2-57-628/2025
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

02 июня 2025 года




пгт. Красногвардейское





Мировой судья судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардукова Е.А., при помощнике мирового судьи Пиптюк Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Интек» к Дворянчиковой Е.Ю. о взыскании процентов за неисполнение денежного обязательства, расходов на оплату услуг представителя, почтовых расходов и расходов по уплате государственной пошлины,
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Интек» обратилось к мировому судьей судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым с исковыми требованиями к Дворянчиковой Е.Ю. о взыскании процентов за неисполнение денежного обязательства в размере 26 811,65 рублей за период с 06 мая 2022 года по 29 ноября 2024 года, расходов по оплате услуг представителя в размере 20 000,00 рублей, почтовых расходов в размере 76 рублей, расходов по оплате государственной пошлины в размере 4000 рублей.
Свои требования мотивирует тем, что судебным приказом мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым от 15 марта 2022 года по делу № НОМЕР с Дворянчиковой Е.Ю. в пользу общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Интек» взыскана задолженность в размере 145 788,00 рублей. На основании указанного судебного приказа судебным приставом-исполнителем отделения судебных приставов по Красногвардейскому району ГУФССП России по Республике Крым и г. Севастополю было возбуждено исполнительное производство № НОМЕР от 02 ноября 2023 года. Данная сумма задолженности была погашена в полном объеме 29 ноября 2024 года. Расчет процентов за неисполнение денежного обязательства в размере 26 811,65 рублей произведен за период с 06 мая 2022 года, то есть в пределах трехгодичного срока исковой давности, по 29 ноября 2024 года, то есть по день фактического исполнения решения суда.
В целях квалифицированного представления своих интересов истец заключил с индивидуальным предпринимателем ФИО1 договор на оказание правовых услуг, в соответствии с которым истцом было оплачено 20 000 рублей, что подтверждается копией платежного поручения № НОМЕР от 28 апреля 2025 года. Также истцом была уплачена госпошлина за подачу иска в суд в размере 4000,00 рублей. Указанные судебные расходы истец просит взыскать с ответчика.

О дате, времени и месте рассмотрения дела истец и ответчик уведомлены надлежащим образом, однако в судебное заседание не явились, ходатайствуя о рассмотрении дела в их отсутствие, при этом ответчик просил отказать в удовлетворении исковых требований.

Дело рассмотрено в отсутствие сторон в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 167 ГПК Российской Федерации.

Исследовав и оценив имеющиеся в материалах дела доказательства в их совокупности согласно требованиям ст. ст. 55, 59, 60 ГПК Российской Федерации, установив обстоятельства, имеющие значение для дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

Как установлено судом и следует из материалов дела, решением мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым от 03 февраля 2022 года по делу № НОМЕР с Дворянчиковой Е.Ю. в пользу общества с ограниченной ответственностью «Интек» взыскана задолженность договору потребительского займа № НОМЕР от 21 ноября 2021 года в размере 143 750,00 рублей, из которых 57 500,00 рублей составляют сумму основного долга, 86 250,00 – проценты за пользование суммой займа за период с 22 ноября 2020 года  по 20 января 2022 года, а также взысканы расходы по уплате государственной пошлины в размере 2 038,00 рублей.

Данный судебный приказ обжалован не был, вступил в законную силу 15 марта 2022 года.

02 ноября 2023 года судебным приставом-исполнителем ОСП по Красногвардейскому району ГУФССП по Республике Крым и г. Севастополю возбуждено исполнительное производство № НОМЕР.
Сумма задолженности была погашена в полном объеме только 29 ноября 2024 года.

Согласно ст. 13 ГПК Российской Федерации вступившие в законную силу судебные постановления суда являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации. Неисполнение судебных актов влечет за собой ответственность, установленную федеральным законом.
В соответствии с ч. 1 ст. 395 ГК Российской Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен для начисления процентов более короткий срок (часть 3).
Как усматривается из разъяснений, содержащихся в п. 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04 апреля 2014 года № 22 «О некоторых вопросах присуждения взыскателю денежных средств за неисполнение судебного акта», поскольку п. 1 ст. 395 ГК Российской Федерации подлежит применению к любому денежному требованию, вытекающему из гражданских отношений, а также к судебным расходам, законодательством допускается начисление процентов на присужденную судом денежную сумму как последствие неисполнения судебного акта.
Исходя из этого и с целью обеспечения своевременного исполнения судебного акта должником суд, удовлетворяя заявление о взыскании денежных средств, присуждает истцу проценты за пользование чужими денежными средствами на всю взыскиваемую сумму с момента вступления судебного акта в законную силу и до его фактического исполнения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пп. 1, 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 8 октября 1998 года № 12/14 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», ст. 395 ГК Российской Федерации предусматривает последствия неисполнения или просрочки исполнения денежного обязательства, в силу которого на должника возлагается обязанность уплатить деньги. С момента, когда решение суда вступило в законную силу, если иной момент не указан в законе, на сумму, определенную в решении, при просрочке ее уплаты должником, кредитор вправе начислить проценты на основании п. 1 ст. 395 Кодекса.
Вместе с тем, положения ст. 395 ГК Российской Федерации не применимы на основании следующего.

Согласно обзору судебной практики по делам, связанных с защитой прав потребителей финансовых услуг, утвержденному Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 сентября 2017 года, порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».
В п. 4 ч. 1 ст. 2 данного закона предусмотрено, что договор микрозайма – договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный названным законом. 

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных указанным законом, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика. 

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства. 

Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций. 

При таких обстоятельствах размер взыскиваемых процентов за пользование займом подлежит исчислению исходя из рассчитанной Банком России средневзвешенной процентной ставки по кредитам, предоставляемым кредитными организациями физическим лицам в рублях на срок свыше одного года, по состоянию на день заключения договора микрозайма. 

Вынося судебный приказ от 03 февраля 2022 года, мировой судья учел положения вышеуказанного закона и взыскал с Дворянчиковой Е.Ю. в пользу взыскателя задолженность по договору займа № НОМЕР от 21 ноября 2021 года: как сумму самого займа, так и максимально возможную сумму процентов за пользование займом.

Таким образом, по мнению мирового судьи, взыскание любых видов процентов свыше, в том числе и в порядке ст. 395 ГК Российской Федерации, противоречит существу законодательного регулирования договоров микрозайма, поскольку фактически свидетельствует о бессрочном характере обязательств заемщика, вытекающих из такого договора, а также об отсутствии каких-либо ограничений размера процентов за пользование микрозаймом. 

При таких обстоятельствах у мирового судьи отсутствуют правовые основания для взыскания с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГПК Российской Федерации, в связи с чем в удовлетворении исковых требований в данной части необходимо отказать.

Одновременно мировой судья разъясняет истцу его право обратиться с заявлением об индексации присужденных денежных сумм на день исполнения решения суда в соответствии с положениями ст. 208, 434 ГПК Российской Федерации, то есть в порядке производства, связанного с исполнением судебных постановлений.

Поскольку в удовлетворении основных исковых требований отказано, то производные исковые требования в виде расходов на оплату услуг представителя, расходов по оплате государственной пошлины также не удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК Российской Федерации, мировой судья
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Интек» к Дворянчиковой Е.Ю. о взыскании процентов за неисполнение денежного обязательства, расходов на оплату услуг представителя, почтовых расходов и расходов по уплате государственной пошлины – отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Республики Крым в течение месяца через судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
Мотивированное решение изготовлено по заявлению стороны, не присутствовавшей в судебном заседании, 30 июня 2025 года.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
