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                                                                                               Дело № 2-58-149/2023
                                                                                        УИД 91MS0058-01-2023-000242-30
                                                      ЗАОЧНОЕ Р Е Ш Е Н И Е
Именем   Российской   Федерации

4 апреля 2023 года                                                город Красноперекопск                                                           

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым   Матюшенко М.В.,
при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи Бурдыленко Ю.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ибрагимова Р. С. к Щербаку В. А. о взыскании долга по договору займа, судебных расходов,

УСТАНОВИЛ:

       <дата> Ибрагимов Р.С. обратился в суд с иском к Щербаку В.А. о взыскании денежных средств по договору займа на основании расписки. Требования мотивированы тем, что <дата> истец передал ответчику наличные деньги в сумме 43000,00 рублей, факт передачи денежных средств подтверждается составленной и подписанной ответчиком распиской от <дата>. Договор займа был заключен на указанных в расписке условиях, а именно: сумма займа – 43000,00 рублей, срок возврата займа – <дата>, в случае просрочки возврата займа ответчик оплачивает проценты на сумму долга в размере двойной учетной ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. По состоянию на  <дата> ответчик заемные средства не возвратил. Согласно долговой расписке от  <дата>  ответчик принял на себя обязательства по уплате процентов в случае невозврата в установленный срок суммы долга в размере двойной учетной ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Таким образом, ответчик обязан уплатить истцу сумму займа 43000,00 рублей, проценты в соответствии со ст. 809 ГК РФ, которые составляют по состоянию на  <дата> 830,55 рублей, проценты за несвоевременный возврат займа за период с <дата>  по  <дата>, всего проценты по п. 2 ст. 809 ГК РФ – 1466,72 рублей. Общая сумма задолженности на дату предъявления иска (<дата>) составляет 45253,09 рублей. Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 48 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», сумма процентов, подлежащих взысканию по правилам  статьи 395 ГК РФ, определяется на день вынесения решения судом исходя из периодов, имевших место до указанного дня. Проценты за пользование чужими денежными средствами по требованию истца взимаются по день уплаты этих средств кредитору. Одновременно с установлением суммы процентов, подлежащих взысканию, суд при наличии требования истца в резолютивной части решения указывает на взыскание процентов до момента фактического исполнения обязательства (п. 3 ст. 395 ГК РФ). При этом день фактического исполнения обязательства, в частности уплаты задолженности кредитору, включается в период расчета процентов. Оплата юридических услуг (за подготовку искового заявления) по договору от <дата>  по акту от <дата>  составила 8000,00 рублей. На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика: 45297,27 рублей, в том числе 43000,00 рублей задолженность по договору займа, 830,55 рублей процентов за пользование займом, 1466,72 рублей – проценты за несвоевременный возврат суммы займа. Взыскать с ответчика проценты за пользование займом в размере ключевой ставки Банка России за период с<дата>   по дату фактического возврата суммы займа, рассчитанные в соответствии с п. 1 ст. 809 ГК РФ. Взыскать с ответчика проценты за несвоевременный возврат суммы займа в размере двойной ключевой ставки Банка России за период с <дата>  по дату фактического возврата суммы займа. Также взыскать расходы на уплату государственной пошлины в размере 1557,59 рублей, расходы на подготовку искового заявления в размере 8000,00 рублей.      
        В судебное заседание истец не явился, представил заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие, исковые требования поддерживает.

     Ответчик Щербак В.А. в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, причины неявки суду неизвестны, ходатайств не представил.

      На основании ст. 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) суд определил рассмотреть дело в отсутствие неявившегося ответчика Щербака В.А. в заочном порядке.

      Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных требований по следующим основаниям.

       Статья 309 Гражданского кодекса Российской Федерации  (далее – ГК РФ) определяет, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

В силу пункта 1 статьи 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг. 

Согласно пункту 1 статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. 

Договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы. В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей (ст. 808 ГК РФ).

Из материалов дела следует, что <дата> Щербаком В.А. была составлена долговая расписка, согласно которой Щербак В. А. взял в долг денежные средства в размере 43000 рублей у Ибрагимова Р. С., обязуется вернуть вышеуказанную сумму до <дата> в полном объеме. В случае просрочки возврата суммы долга обязуется уплатить проценты на сумму долга в размере двойной ключевой ставки Банка России, действующей в соответствующие периоды.    

Согласно исковому заявлению сумму займа ответчик истцу не вернул.

Учитывая установленный в ходе судебного разбирательства факт неисполнения Щербаком В.А. своих обязательств по возврату суммы займа в установленный договором срок, то есть до <дата>, суд полагает исковые требования о взыскании долга по договору займа в размере 43000,00 рублей подлежащими удовлетворению. 

Рассматривая требования истца о взыскании с ответчика процентов за пользование займом, суд приходит к следующему. 

В соответствии со статьей 809 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. 

       Поскольку в договоре займа прямо не указано, что он является беспроцентным, условия о размере процентов за пользование займом в период действия договора не оговорены, а определена сумма процентов на  сумму долга в размере двойной ключевой ставки Банка России, действующей в соответствующие периоды в случае нарушения ответчиком обязательств по договору, суд приходит к выводу о том, что размер процентов за пользование займом в период действия договора с 22.10.2022 по 31.10.2022 определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в указанный период, и составляет 88,36 рублей (43000,00 рублей *7,5%/365*10).
Вместе с тем, установив нарушение ответчиком обязательств по договору, суд полагает возможным взыскать с него договорную неустойку, предусмотренную долговой распиской, в размере двойной ключевой ставки Банка России, действующей в соответствующие периоды, за период просрочки с 01.11.2022 по 23.01.2023 в размере 1434,38 рублей (43000,00 рублей * 7,5 %*2/365*84). 

Рассматривая требования истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами, суд приходит к следующему. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором. 

Исходя из пункта 4 статьи 395 ГК РФ, в случае, когда соглашением сторон предусмотрена неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства, не подлежат взысканию предусмотренные настоящей статьей проценты, если иное не предусмотрено законом или договором. 

В пункте 42 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» указано, что если законом или соглашением сторон установлена неустойка за нарушение денежного обязательства, на которую распространяется правило абзаца первого пункта 1 статьи 394 Гражданского кодекса Российской Федерации, то положения пункта 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации не применяются. В этом случае взысканию подлежит неустойка, установленная законом или соглашением сторон, а не проценты, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации (пункт 4 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Принимая во внимание, что договором займа предусмотрено взыскание неустойки за ненадлежащее исполнение обязательств по договору, суд считает требование истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами не подлежащим удовлетворению. 

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

       В силу ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статья 94 ГПК РФ устанавливает, что к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в том числе относятся: расходы на оплату услуг представителей, другие признанные судом необходимыми расходы.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Из материалов дела следует, что между Ибрагимовым Р.С. и Ф.И.О. <дата>заключен договор оказания юридических услуг, согласно которому исполнитель обязуется по заданию заказчика оказывать юридические услуги по взысканию денежных средств с Щербака В.А. на основании расписки от <дата>, судебных расходов и иных сумм, а заказчик обязуется оплачивать эти услуги в порядке и сроки, которые предусмотрены настоящим договором. Согласно п. 1.2 договора услуги оказываются по заданию заказчика, которое составляется заказчиком по согласованию с исполнителем и подписывается обеими сторонами. 
Согласно заданию № <номер> об оказании юридических услуг от <дата> Ибрагимов Р.С. поручает Ф.И.О. в соответствии с п. 1.2. договора оказания юридических услуг от <дата> оказать следующие юридические услуги: подготовка искового заявления к Щербак В.А. о взыскании денежных средств по договору займа, срок оказания – до <дата>, стоимость – 8000,00 рублей. Согласно акту об оказании юридических услуг от <дата> исполнителем Ф.И.О. в соответствии с договором оказания юридических услуг от <дата> и заданием от <дата> № <номер> оказаны юридические услуги по подготовке искового заявления к ответчику Щербаку В.А. о взыскании денежных средств по договору займа. Оплата указанных юридических услуг подтверждается чеком № <номер> на сумму 8000,00 рублей.

       Учитывая объем заявленных требований, цену иска, объем оказанных представителем услуг, продолжительность рассмотрения дела, суд считает обоснованным взыскать с ответчика Щербака В.А. в пользу истца Ибрагимова Р.С. расходы на оплату услуг представителя в размере 5000,00 рублей.
При подаче иска в суд истцом уплачена государственная пошлина в размере 1558,92 рублей.

Принимая во внимание частичное удовлетворение исковых требований, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1532,26 рублей.
Руководствуясь статьями 194-198, 233-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

  

решил: 

  

иск Ибрагимова Р. С. удовлетворить частично.

Взыскать с Щербака В. А., <персональные данные>в пользу Ибрагимова Р. С., <персональные данные>задолженность по договору займа (долговой расписке) от <дата> в размере 44522,74 рублей, состоящую из: суммы займа в размере 43000,00 рублей, процентов за период действия договора займа с 22.10.2022 по 31.10.2022 в размере 88,36 рублей, договорной неустойки за период с 01.11.2022 по 23.01.2023 в размере 1434,38 рублей, расходы на оказание юридических услуг в размере 5000,00 рублей, расходы на уплату государственной пошлины в размере 1532,26 рублей, а всего взыскать – 51055,00 рублей (пятьдесят одна тысяча пятьдесят пять рублей). 

В удовлетворении остальной части иска отказать. 

       Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

       Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

      Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Председательствующий:                                            М.В. Матюшенко


