


                                                                                                                             Дело № 2-58-719/2022
                                                                                                       УИД 91MS0058-01-2022-001090-89

                                                        ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

25 июля 2022 года                                                           г. Красноперекопск
      Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым 
                                                                                                                               Матюшенко М.В.,
        при секретаре                                                                                                         Белковой Н.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «АСВ» к Марчик Т. В. о взыскании задолженности по договору займа,
                                                                      установил:
         <Дата> истец общество с ограниченной ответственностью «АСВ» обратился в суд с указанным иском, мотивируя тем, что <дата> ООО МФК «наименование» и Марчик Т. В. заключили договор нецелевого потребительского займа (микрозайма) № <номер> на сумму 10000,00 рублей при процентной ставке 2,2% в день, срок возврата займа 20 дней. Договор считается заключенным с момента передачи заемщику денежных средств путем перечисления их на расчетный счет  заемщика или банковскую карту. Ответчик подписал договор при помощи аналога собственноручной подписи, в качестве которой выступает простая электронная подпись с использованием смс-кода. Общество выполнило свою обязанность по перечислению денежных средств. Факт передачи ответчику денежных средств подтверждается копией платежного поручения о перечислении денежных средств в установленной договором сумме ответчику на указанный им расчетный счет. Договор займа включает в себя в качестве составных и неотъемлемых частей общие условия предоставления потребительского займа и индивидуальные условия займа, в соответствии с которыми заемщик обязуется перечислить обществу сумму займа и проценты, начисленные за пользование микрозаймом, не позднее даты, установленной в договоре. До настоящего времени принятые на себя обязательства ответчиком в полном объеме не исполнены, задолженность перед истцом составляет 40000,00 рублей за период с 05.04.2016 (дата выхода на просрочку) по 26.12.2018 (дата расчета задолженности), в том числе: сумма задолженности по основному долгу – 10000,00 рублей, сумма задолженности по процентам в рамках срока договора – 4400,00 рублей, сумма процентов, начисленных на просроченный основной долг – 25600,00 рублей, сумма по пеням – 0 рублей. Изначально истец обратился с требованием о взыскании задолженности в приказном порядке, определением мирового судьи от <дата> отказано в принятии заявления на выдачу судебного приказа. <Дата> ООО МФК «наименование» уступил права (требования) по данному договору займа (микрозайма) истцу ООО «АСВ», что подтверждается договором об уступке прав (требований) № <номер> от <дата>, в договоре займа устанавливается отсутствие ограничения на уступку кредитором третьим лицам прав (требований) по договору. На основании изложенного истец просит суд взыскать с Марчик Т.В. задолженность по договору № <номер>, образовавшуюся за период с 05.04.2016 (дата выхода на просрочку) по 26.12.2018 (дата расчета задолженности) в размере 40000,00 рублей, а также расходы на уплату госпошлины в размере 1400,00 рублей, произвести зачет ранее уплаченной госпошлины в размере 700,00 рублей в счет уплаты госпошлины за подачу искового заявления по настоящему делу.
      В судебное заседание представитель истца не явился, извещался надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия, не возражает против вынесения заочного решения суда.
      Ответчик Марчик Т.В. в судебное заседание не явилась, извещалась надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой, причины неявки суду неизвестны.
      С согласия истца в соответствии со ст. 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) суд полагает возможным рассмотреть дело в порядке заочного производства.
       Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении иска по следующим основаниям.
       По общим правилам пункта 1 статьи 160 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.
       Двусторонние (многосторонние) сделки могут совершаться способами, установленными пунктами 2 и 3 статьи 434 названного Кодекса.
       Согласно пункту 2 статьи 160 ГК РФ использование при совершении сделок факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования либо иного аналога собственноручной подписи допускается в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.
       В соответствии с пунктом 2 статьи 434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа (в том числе электронного), подписанного сторонами, или обмена письмами, телеграммами, электронными документами либо иными данными в соответствии с правилами абзаца второго пункта 1 статьи 160 настоящего Кодекса.
       Согласно пункту 3 статьи 434 ГК РФ письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса.
Совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте (п. 3 ст. 438 ГК РФ).
В силу части 2 статьи 6 Федерального закона от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи» информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами, нормативными актами Центрального банка Российской Федерации (далее - нормативные правовые акты) или соглашением между участниками электронного взаимодействия, в том числе правилами платежных систем (далее - соглашения между участниками электронного взаимодействия). Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных неквалифицированной электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны предусматривать порядок проверки электронной подписи. Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных простой электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны соответствовать требованиям статьи 9 настоящего Федерального закона.
В соответствии с частью 1 статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор потребительского кредита (займа) заключается в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для кредитного договора, договора займа, с учетом особенностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
         В силу части 6 статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор потребительского кредита считается заключенным, если между сторонами договора достигнуто согласие по всем индивидуальным условиям договора, указанным в части 9 статьи 5 настоящего Федерального закона. Договор потребительского займа считается заключенным с момента передачи заемщику денежных средств.
Таким образом, законодательством допускается заключение и определение условий договора потребительского займа между сторонами в форме электронного документа (обмена электронными документами), подписанного аналогом собственноручной подписи (простой электронной подписью), вне зависимости от наличия или отсутствия соглашения между сторонами, допускающего заключение договора займа в форме электронного документа (обмена электронными документами).
       Согласно пункту 1 статьи 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности
       В соответствии со статьёй 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требования закона.
       Согласно статье 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами
       В силу положений статьи 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы (п. 1). В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей (п. 2).
       Как установлено в судебном заседании, <дата> между ООО МФК «наименование» и Марчик Т.В. был заключен договор потребительского займа № <номер>, сумма займа составила 10000,00 рублей, согласно п. 2 индивидуальных условий договора срок действия договора – до полного исполнения обязательств, в т.ч. до возврата заемщиком суммы займа и начисленных процентов. Срок возврата займа и уплаты начисленных процентов (платежная дата) – 05.04.2016. Датой заключения договора является дата фактического списания денежных средств с расчетного счета займодавца, с целью предоставления денежных средств заемщику, то есть дата перечисления займодавцем суммы займа на текущий счет заемщика в банке <название> (ПАО) (л.д. 4-5).
     Согласно п. 4 индивидуальных условий договора займа процентная ставка составляет 2,2 % от суммы займа за каждый день пользования займом, что составляет 803,0 % годовых.
      Указанный договор потребительского займа был заключен сторонами в электронном виде с соблюдением простой письменной формы функционала сайта ООО МФК «название» в сети Интернет, расположенного по адресу www.4slovo.ru (далее - Сайт). Используя функционал Сайта, ответчик обратился с заявлением на предоставление займа в соответствии с электронной формой (л.д. 3). При оформлении заявки ответчик предоставила обществу персональные данные. После получения этих сведений ООО МФК «название» направило ответчику SMS-сообщение с кодом подтверждения, по получении которого ответчик путем указания в размещенном на Сайте личном кабинете полученного кода (простой электронной подписи) подписала договор микрозайма. 
     Согласно платежному поручению № <номер> от <дата> ООО МФК «название» на расчетный счет Марчик Т. В. перечислены денежные средства по договору <номер> в размере 10000,00 рублей (л.д. 6).
      Определением мирового судьи от <дата> ООО МФК «название» отказано в принятии заявления о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности с Марчик Т. В.
       Согласно ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования). Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.
       В соответствии с условиями договора запрет заемщиком на уступку прав (требований) по настоящему договору любым третьим лицам не установлен.
      <Дата> между ООО МФК «название» и ООО «Агентство Судебного Взыскания» заключен договор уступки прав требования № <номер>, в соответствии с которым ООО МФК «название» уступило право требования уплаты задолженности к ответчику по кредитному договору ООО «Агентство Судебного Взыскания» (л.д. 15-18).
      Также судом установлено, что ответчик Марчик Т.В. надлежащим образом была уведомлена о смене кредитора путем электронного уведомления, направленного <дата> (л.д. 23) и полученного <дата>, что подтверждается отчетом об отслеживании статуса электронного уведомления, формируемым в автоматизированном программном комплексе Податьвсуд.РФ
       Согласно пункту 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми  признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа)  или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.
      Согласно пункту 1 статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
       Установлено, что Марчик Т.В. взятые на себя обязательства по погашению займа в нарушение требований закона и условий договора не выполнила.
        Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов определен Федеральным законом от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях». Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного Федерального закона установлено, что договор микрозайма - это договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.
        Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика. То есть речь идет о срочном обязательстве (ст. 314 ГК РФ). Соответственно, в течение указанного срока установлены и условия обязательства - условия пользования заемными денежными средствами, в том числе и процентная ставка.
      Свою позицию по данному вопросу высказал Верховный Суд РФ, указав в п. 5 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2019), утв. Президиумом Верховного Суда РФ 24.04.2019, что начисление повышенных договорных процентов на весь период пользования займом, в том числе и по истечении срока действия договора займа, противоречит существу законодательного регулирования договоров микрозайма, поскольку фактически свидетельствует о бессрочном характере обязательств заемщика, вытекающих из такого договора. Повышенные проценты по договору микрозайма устанавливаются лишь на период его действия.
       Пунктом 9 ч. 1 ст. 12 Закона о микрофинансовой деятельности (в редакции Федерального закона от 29 декабря 2015 г. № 407-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации») микрофинансовая организация не вправе начислять заемщику - физическому лицу проценты и иные платежи по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов и иных платежей достигнет четырехкратного размера суммы займа. Условие, содержащее данный запрет, должно быть указано микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.
Соответствующие положения были внесены в Федеральный закон от 2 июля 2010 г. № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» Федеральным законом от 29 декабря 2015 г. № 407-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации» и не действовали на момент заключения договора микрозайма - 16 марта 2016 г.
При таких обстоятельствах размер взыскиваемых процентов за пользование займом по истечении срока действия договора займа подлежит исчислению исходя из рассчитанной Банком России средневзвешенной процентной ставки по кредитам, предоставляемым кредитными организациями физическим лицам в рублях на срок свыше одного года, по состоянию на день заключения договора микрозайма.
      Такой подход определен в п. 9 Обзора судебной практики по делам, связанным с защитой прав потребителей финансовых услуг, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27.09.2017.
       Согласно условиям договора микрозайма от <дата> Марчик Т.В. взяла на себя обязательства в полном объеме в срок до <дата> вернуть заимодавцу полученную сумму микрозайма – 10000,00 рублей и уплатить проценты за пользование займом – 4400,00 рублей.
       Истцом заявлены требования о взыскании процентов за пользование займом по истечении срока действия договора в размере 0,2 % в день.
       Между тем, установление указанных процентов за пользование займом по истечении срока действия договора противоречит целям деятельности микрофинансовых организаций, а также положениям статьи 10 ГК РФ, устанавливающей пределы осуществления гражданских прав и не допускающей возможности их недобросовестной реализации.
       Вместе с тем, право займодавца на получение процентов за пользование займом до дня его возврата предусмотрено статьей 809 ГК РФ.
      Проценты за период с 05.04.2016 по 26.12.2018 (дата, по которую просит взыскать проценты истец, то есть 996 дней) суд рассчитывает в соответствии со средневзвешенной процентной ставкой банка России по кредитам, предоставляемым кредитными организациями физическим лицам в рублях на срок свыше одного года, в данном случае по состоянию на март 2016 года  - 17,54 % годовых. Следовательно, сумма процентов, подлежащих взысканию за указанный период, составляет 4786,26 рублей (10000*17,54%*996/365).
       Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотрены ч. 2 ст. 96 настоящего кодекса. В случае если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Пунктом 13 части 1 статьи 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что при отказе в принятии заявления о вынесении судебного приказа уплаченная государственная пошлина при предъявлении иска засчитывается в счет подлежащей уплате государственной пошлины.
При обращении в суд истцом была оплачена государственная пошлина в размере 1400,00 рублей (с учетом уплаченной государственной пошлины в размере 700,00 рублей при обращении в суд с заявлением о вынесении судебного приказа), поскольку исковые требования истца удовлетворены частично, расходы по оплате государственной пошлины подлежат взысканию с ответчика в пользу истца пропорционально удовлетворенным требованиям  в размере 671,52 рублей.
       Руководствуясь ст.ст. 194-199, 233-237 ГПК РФ, 
решил:
       иск Общества с ограниченной ответственностью «АСВ» – удовлетворить частично.
       Взыскать с Марчик Т. В., <персональные данные> в пользу Общества с ограниченной ответственностью «АСВ» (ИНН 7841019595, КПП 780201001, ОГРН 1157847071073, юридический адрес: <адрес>, БИК 044030653, к/сч 30101810500000000653, р/с 40702810755000001110 в Северо-Западный Банк ПАО Сбербанк, назначение платежа: взыскание задолженности по договору № <номер>, ответчик Марчик Т. В.) задолженность по договору займа № <номер> от <дата> за период с 05.04.2016 по 26.12.2018 в размере 19186,26 рублей, состоящую из: 10000,00 рублей – сумма основного долга, 4400,00 рублей – проценты в рамках срока договора, 4786,26 рублей – проценты за период с 05.04.2016 по 26.12.2018, расходы на уплату госпошлины в размере 671,52 рублей, а всего взыскать – 19857,78  рублей (девятнадцать тысяч восемьсот пятьдесят семь рублей семьдесят восемь копеек).
        В остальной части в удовлетворении иска отказать.
        В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.
        Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
        Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
        Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
         Решение в окончательной форме изготовлено 06.09.2022.
  Председательствующий:                                                                        М.В. Матюшенко
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