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                                                                                           Дело № 2-59-1/2021
                                                                УИД 91MS0059-01-2020-000758-30

РЕШЕНИЕ
Именем Российской  Федерации

20 апреля 2021 года                                                                          город  Красноперекопск                                                           
Суд в составе: председательствующего – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым - мирового судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым                                            Матюшенко М.В.,
при секретаре                                                                     Паращенко Н.В., 
 с участием истца                                                               Босенко А.А.,
представителя истца                                                             М.Н.С.,
ответчика                                                                            Васецкого А.С.,
представителя ответчика                                                    Г.В.Н.,
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Босенко Алексея Александровича к индивидуальному предпринимателю Васецкому Александру Сергеевичу о расторжении договора купли-продажи, взыскании уплаченной за товар суммы, процентов, штрафа, компенсации морального вреда, расходов на оказание юридических услуг, третье лицо – Территориальный отдел по Красноперекопскому и Первомайскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю,
                                           УСТАНОВИЛ:

          29.06.2020 Босенко А.А. обратился в суд с иском к Васецкому А.С. о защите прав потребителей. Исковые требования мотивированы тем, что 03.12.2017 в магазине ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, расположенном по адресу: АДРЕС, который принадлежит ИП Васецкому А.С., ним был приобретен холодильник-морозильник «beko» за 19600,00 рублей. С момента приобретения указанный холодильник находился на гарантийном сроке эксплуатации сроком 2 года, то есть до 03.12.2019, что подтверждается гарантийным талоном, на котором значится дата продажи с подписями продавца, покупателя и печатью ИП Васецкий А.С., указанный гарантийный срок указан также в инструкции. В период гарантийного срока 20.06.2019 приобретенный холодильник-морозильник «beko» перестал морозить, при его работе появился неестественный для холодильника шум. Руководствуясь п. 1 и п. 2 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», в этот же день он обратился к ответчику, сообщил ему об указанной неисправности и так как холодильник находится на гарантии, попросил ответчика забрать холодильник на ремонт, на просьбу истца ответчик ответил отказом и сказал, что он должен  позвонить на горячую линию по телефону, указанному в инструкции пользователя изделием, а затем сам направил холодильник на ремонт. Истец сразу позвонил по указанному в инструкции номеру и оставил заявку на ремонт холодильника, через два часа ему перезвонили из Симферополя и сообщили о том, что район, в котором истец фактически проживает, является для них невыездным и потому он должен сдать холодильник в магазин, в котором он был приобретен, а затем из магазина он будет направлен на ремонт. По той причине, что в магазине в принятии холодильника на ремонт было отказано, после звонка из Симферополя истец обратился в Территориальный отдел Роспотребназдора в Красноперекопском и Первомайском районах Республики Крым, где специалист составил ему претензию о нарушении прав потребителя и разъяснил, что в целях защиты нарушенных прав потребителя он должен вручить указанную претензию ответчику, в случае отказа принять претензию, ее необходимо направить по почте. В этот же день истец приехал в магазин к ответчику и просил его принять от него письменную претензию, но ответчик снова ответил ему отказом, что может подтвердить присутствующий при этом Ф.И.О.1 На следующий день истец направил претензию ответчику по почте, в претензии он требовал произвести гарантийный ремонт холодильника, а на время гарантийного ремонта предоставить в пользование другой холодильник, однако направленная претензия не была рассмотрена и не была получена ответчиком. Чек об оплате стоимости холодильника-морозильника «beko» истцу не выдавался, факт покупки товара в магазине ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ могут подтвердить Ф.И.О.1 и Ф.И.О.2
       12.03.2020 истцом в адрес ответчика было направлено заявление с просьбой предоставить документ, подтверждающий место нахождения магазина ИП Васецкий А.С., а также документ, подтверждающий покупку товара -    холодильника-морозильника «beko», с данным заявлением истцом была повторно направлена претензия с требованием произвести гарантийный ремонт холодильника, в ответе на данное заявление ответчик подтвердил факт устного обращения истца 20.06.2019 к нему с требованием проведения гарантийного ремонта холодильника, но отрицает факт получения направленной ему письменной претензии от 20.06.2019, в предоставлении товарного чека ответчик отказал, обосновав тем, что товар приобретен более двух лет, в момент продажи требования о выдаче товарного чека не было заявлено.
       Неправомерные действия ответчика, выразившиеся в незаконном отказе принятия приобретенного у истца некачественного товара и отправки на ремонт заставило истца тратить много времени на поездки и обращение в Территориальный орган Роспотребнадзора для получения консультации и составления претензии, для подачи заявления о замене товара, подготовку и направления жалобы в Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике, на бесполезные переговоры с ответчиком, по горячей линии сервисного центра, кроме того, из-за неисправности холодильника в семье истца возникли неудобства сохранности приобретаемых продуктов питания, требующих хранения при низких температурах по этой причине в семье стали происходить ссоры, в процессе которых истец испытывал нервные стрессы, своими действиями ответчик нанес моральный вред, который истец оценивает в 20000,00 рублей. Требование о принятии товара для гарантийного ремонта в устной форме предъявлено ответчику 20.06.2019, письменная претензия направлена 21.06.2019, значит, на момент подачи иска прошло 362 дня, таким образом, сумма неустойки составляет 70952,00 рублей.
        На основании изложенного, истец просит суд расторгнуть договор купли-продажи холодильника-морозильника «beko», обязать Васецкого А.С. вернуть истцу полностью уплаченные деньги в сумме 19600,00 рублей, взыскать с Васецкого А.С. за просрочку выполнения требования о приеме и направления на гарантийный ремонт товара в размере 1% от цены товара за каждый день просрочки в размере 70952,00 рублей, взыскать с ответчика 20000,00 рублей в качестве компенсации за причиненный моральный вред, за отказ в добровольном порядке удовлетворить законные требования потребителя взыскать с ответчика штраф в размере 50 % цены иска, расходы на предоставление юридических услуг адвокатом в размере 15000 рублей.
        09.04.2021 истец уточнил заявленные требования в части взыскания с ответчика в счет компенсации морального вреда суммы в размере 25000,00 рублей.
        В судебном заседании истец Босенко А.А. и его представитель М.Н.С. настаивали на удовлетворении иска на основании изложенных в исковом заявлении доводов.
        Ответчик Васецкий А.С. и его представитель Г.В.Н. иск не признали, представили письменные возражения, согласно которым истцом действительно был приобретен холодильник-морозильник «beko» 03.12.2017 по цене 19600,00 рублей, согласно гарантии изготовителя гарантийный срок составляет 2 года, 20.06.2019 при устном обращении в магазин в гарантийном ремонте истцу не было отказано, а был разъяснен порядок обращения в сервисный центр для фиксации заявки и присвоения ей номера. Потребителю также было разъяснено, что холодильник может быть принят на гарантийный ремонт только при наличии упаковки и после проведения экспертизы в соответствии с п. 5 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей». В связи с тем, что заявлены истцом устные требования были только 20.06.2019 (почти спустя полтора года с момента покупки), ответчик предполагал, что неестественный для холодильника шум, а также то, что он перестал морозить являются следствием естественного износа и в целом не приводят к потере основной потребительской функции товара, а значит существенными недостатками не являются. В соответствии с п. 5 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» ответчик обязан провести экспертизу товара. Если в результате экспертизы товара установлено, что его недостатки возникли вследствие обстоятельств, за которые не отвечает продавец, потребитель обязан возместить индивидуальному предпринимателю расходы на проведение экспертизы, а также связанные с ее проведением расходы на хранение и транспортировку товара. Расходы в случае необходимости будут подтверждены документально, сумма расходов будет являться обоснованной. Однако следовать установленной законодательством и сервисным центром процедуре истец отказался. Письменную претензию, приложенную к иску, ответчик не получал, доказательства ее получения к заявлению не приложены. Заказное письмо с претензией, отправленное истцом 21.06.2019, было ему возвращено за истечением срока хранения и получено им 05.08.2019, как следует из отчета об отслеживании почтового отправления, неудачная попытка вручения была одна, в понедельник, когда в магазине и на рынке выходной день, при этом заказное письмо было направлено по неправильному адресу. Указания истца о том, что ответчик уклонился от получения письменной претензии, не соответствуют действительности. Письменная претензия относительно качества приобретенного товара была направлена истцом только 12.03.2020, после истечения гарантийного срока, содержала требование провести гарантийный ремонт холодильника, требование о расторжении договора и возврате денег истцом не заявлялось, ответ на претензию был направлен в установленный срок.
         Истец в начале ноября 2019 года обращался с иском в суд, и определением мирового судьи судебного участка Раздольненского судебного района Республики Крым от 26.11.2019 иск оставлен без рассмотрения в связи с неявкой истца или его представителя дважды в судебное заседание. В исковом заявлении, с которым знакомился ответчик, не было указания на то, что в день обращения истца 20.06.2019 он повторно обращался к ответчику в магазин и пытался вручить письменную претензию, а также о том, что при этом присутствовали свидетели. В этот же день истец повторно в магазин не обращался и в приеме письменной претензии ответчик ему не отказывал. С расчетом размера неустойки ответчик не согласен, учитывая, что продавец в месте нахождения потребителя отсутствует, полагает, что потребитель имел возможность осуществить доставку холодильника за свой счет, с последующим возмещением потребителю расходов, связанных с доставкой за счет продавца. Если суд признает расчет истца обоснованным, ответчик ходатайствует о применении статьи 333 ГК РФ, учитывая, что указанный истом размер неустойки повлечет значительные затраты для ИП, полагает возможным уменьшить неустойку до размера двойной учетной ставки ЦБ РФ, до суммы 2513,94 рублей. Доказательства того, что истцом предпринимались действия по возврату товара, имеющего недостатки, продавцу, в суд представлены не были, в материалах дела отсутствуют. Продавец не мог добровольно удовлетворить требования потребителя без принятия товара и проведения проверки его качества в связи с уклонением потребителя от возврата технически сложного товара для его проверки, что привело к утрате продавцом возможности убедиться в обоснованности требований потребителя и удовлетворить его требования в срок, предусмотренный законом. Требование о взыскании расходов за оказанные юридические услуги адвокатом в размере 15000 рублей полагает не подлежащим удовлетворению без наличия акта выполненных работ.
        Представитель третьего лица - Территориального отдела по Красноперекопскому и Первомайскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю Б.Г.В. в судебном заседании полагала заявленные требования подлежащими удовлетворению, пояснила, что продавец должен был довести сведения покупателю о его местонахождении в соответствии со ст. 9 Закона РФ «О защите прав потребителей» и выдать товарный чек, чтобы у потребителя имелась возможность направить претензию продавцу по надлежащему адресу. В соответствии со ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» истец воспользовался своим правом и обратился к продавцу, чтобы он принял товар для проведения гарантийного ремонта, продавец, дав номер телефона сервисного центра, фактически отказал покупателю, хотя по закону обязан был товар принять. Продавец нарушил ст.ст. 18,19, 20 Закона РФ «О защите прав потребителей», в течение гарантийного срока покупатель не должен доказывать, что в товаре имеются недостатки, это возложено на продавца. Потребитель является экономически слабой стороной и если он не знал, как правильно обратиться, то продавец мог бы ему помочь обратиться с письменной претензией, представив бланк претензии, а не возлагать на него обязанности посредством обращения на горячую линию сервисного центра. Согласно заключению эксперта установлено, что дефект имеется, но вина потребителя в данном случае не доказана, так как поставщиком электроэнергии в электросети потребитель не является.
        Допрошенный в судебном заседании по ходатайству истца свидетель Ф.И.О.1
суду пояснил, что у Босенко сломался холодильник, они вместе с ним ездили в Красноперекопск, при этом Босенко ему говорил о необходимости заехать по поводу поломки холодильника в место, где он его приобрел. Босенко  зашел в магазин, выйдя сообщил, что отказывается, далее они поехали в Роспотребнадзор, ему там составили то ли заявление, то ли претензию, далее они вновь вернулись на рынок в магазин, Ф.И.О.1 остался на улице при входе, Алексей зашел в магазин, суть разговора Ф.И.О.1 не знает, выйдя из магазина, Босенко сказал, что претензию не взял, будет направлять по почте.
         Выслушав стороны и их представителей, представителя третьего лица, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
         В силу п. 3 ст. 503 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству.
В соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
         На основании абз. 5 п. 1 ст. 18 Закона потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара.
         Согласно п. 2 ст. 18 Закона требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.  
         В силу п. 1 ст. 19 Закона потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
         В соответствии с п. 1 ст. 20 Закона если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.
         За нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.
 В случае невыполнения требований потребителя в сроки, предусмотренные статьями 20-22 настоящего Закона, потребитель вправе по своему выбору предъявить иные требования, установленные статьей 18 настоящего Закона (ст. 23 Закона).
         В ходе судебного разбирательства установлено, что 03.12.2017 истец купил у ответчика холодильник-морозильник «beko», стоимостью 19600,00 рублей (л.д. 64-65), что также не оспаривается сторонами. 
В период гарантийного срока 20.06.2019 у товара выявился недостаток – перестал морозить, появился неестественный для холодильника шум, 20.06.2019 истец обратился в магазин с требованием о проведении гарантийного ремонта указанного холодильника, данный факт подтверждается ответом Васецкого А.С. на претензию от 27.03.2020 (л.д. 73), из которого следует, что при устном обращении Босенко А.А. в магазин в гарантийном ремонте ему не было отказано, а был разъяснен порядок обращения в сервисный центр для фиксации заявки и присвоения ей номера, однако следовать установленной сервисным центром процедуре Босенко А.А. отказался. Из вышеуказанного следует, что  товар для проведения ремонта Васецкий А.С. не принял, чем нарушил ст.ст. 18,20,21 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».
          21.06.2019 претензия Босенко А.А. к ответчику ИП Васецкому А.С. с требованием о проведении гарантийного ремонта холодильника, поскольку в процессе эксплуатации товара в нем были выявлены недостатки (перестал морозить, появился неестественный для холодильника шум), на время ремонта просьбой предоставить в пользование холодильник была направлена истцом также по почте Васецкому А.С., однако, по неверному адресу (л.д. 67-69).
          12.03.2020 Босенко А.А. вновь обратился с заявлением к Васецкому А.С., в котором указал, что 03.12.2017 ним приобретен холодильник-морозильник  «beko» по цене 19600,00 рублей с гарантией производителя 2 года, в процессе эксплуатации обнаружен недостаток: перестал морозить и появился неестественный для холодильника шум, 20.06.2019 он обращался к нему в устном порядке  с требованием произвести гарантийный ремонт, в чем ему было отказано. В этот же день он обратился с письменной претензией по вышеуказанному поводу, однако после ознакомления с претензией ему было отказано в проведении ремонта, а также в получении претензии ИП Васецким А.С. При продаже товара в нарушение правил продажи отдельных видов товаров не выдан товарный чек либо другой документ, подтверждающий покупку, в момент приобретения товара не доведена информация о месте расположения объекта торговли, что не дало возможность отправить претензию по адресу магазина ИП Васецкий А.С. Какая-либо информация о хозяйствующем субъекте и его адресе не доведена потребителю. Руководствуясь ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», просил решить вопрос о проведении гарантийного ремонта холодильника, предоставить документы, подтверждающие местонахождение магазина ИП Васецкий А.С., а также документы, подтверждающие покупку, на указанную претензию Васецким А.С. 27.03.2020 дан ответ (л.д. 73).
Судом установлено, что срок, установленный п. 1 ст. 20 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавцом нарушен, что в силу абз. 10 п. 1 ст. 18 указанного Закона является основанием для расторжения договора купли-продажи холодильника.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что доводы истца нашли свое подтверждение в суде и заявленные им требования о расторжении договора купли-продажи подлежат удовлетворению.
Довод ответчика о том, что Босенко А.А. не было отказано в проведении гарантийного ремонта, суд считает несостоятельным, поскольку противоречит имеющемуся в материалах дела ответе на претензию Босенко А.А. 
По делу судом была назначена товароведческая экспертиза, согласно выводам которой: представленный для проведения судебной товароведческой экспертизы холодильник «Beko» имеет дефект в виде межвиткового пробоя обмоток электродвигателя компрессора, выявленный дефект является существенным, так как компрессор является одной из основных деталей холодильника. Вероятной причиной выхода компрессора из строя является подключение холодильника к электрическим сетям с низким качеством электроэнергии и большими перепадами напряжения, приведший к преждевременному износу электромотора. Заводской брак, как основная причина возникновения дефекта, не рассматривается в виду большого срока службы (почти 3 года). Вариант с недостатком хладогента в системе холодильника также был отсечен ввиду отсутствия жалоб истца на недостаточное охлаждение в холодильных камерах; выявленный в указанном холодильнике дефект является устранимым, требуется произвести замену компрессора и заправку хладогентом холодильника. 
Экспертное заключение оценивается судом по его внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании каждого отдельно взятого доказательства, собранного по делу, и их совокупности.
Учитывая то обстоятельство, что выводы эксперта, изложенные в п. 2 экспертного заключения относительно природы возникновения недостатков (производственные или эксплуатационные), носят вероятностный характер, суд  не может принять его внимание.
Показания свидетеля Ф.И.О.1 суд не принимает во внимание, поскольку не являются достоверным подтверждением обращения Босенко А.А. к Васецкому А.С. с претензией.
	В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
	При этом согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Исходя из системного толкования указанных положений, сам факт оказания некачественной услуги, невыполнение обязательств по договору в установленные сроки, свидетельствует о нарушении прав истца как потребителя. Поскольку вина ответчика в нарушении прав потребителя установлена, учитывая обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, суд полагает, что с ИП Васецкого А.С. в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 5000,00 рублей. Суд находит данный размер компенсации морального вреда соответствующим степени нравственных страданий истца по поводу нарушения его прав потребителя и степени вины ответчика.
        За нарушение срока удовлетворения требования потребителя, установленного ст. 20 Закона, предусмотрено взыскание неустойки за каждый день просрочки в размере одного процента цены товара (п. 1 ст. 23 Закона).
По смыслу закона неустойка подлежит взысканию до исполнения законных требований потребителя.
Как следует из материалов дела, Босенко А.А. обратился к продавцу ИП Васецкому А.С. с требованием о проведении гарантийного ремонта холодильника 20.06.2019, однако требование на момент рассмотрения дела в суде не удовлетворено. Истец просит взыскать с ответчика в его пользу неустойку в размере одного процента цены товара за каждый день просрочки,  начиная с 20.06.2019 по день подачи иска (362 дня) в размере 70952,00 рублей.
Согласно ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Поскольку нормы ГК РФ, предусматривающие возможность уменьшения неустойки, не устанавливают пределов снижения неустойки и критериев их определения, данный вопрос отнесен законодателем к исключительному усмотрению суда.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в положением п. 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 от 28 июня 2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в ст. 23, п. 5 ст. 28, ст. 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения.
Применение ст. 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
Учитывая положения вышеуказанных норм права, заявление ответчика, соотношение суммы неустойки и цены товара, последствий нарушения обязательства, суд считает необходимым требования истца о взыскании неустойки удовлетворить частично, в размере 19600 рублей, с учетом обстоятельств дела, с учетом баланса интересов сторон.
         В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
          Из пункта 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» следует, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом «О защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того заявлялось ли такое требование суду.
         Исходя из вышеизложенного, размер штрафа (пятьдесят процентов от присужденной суммы) составляет 22100,00 рублей (19600 рублей (денежные средства по договору)+19600 рублей (неустойка)+5000 рублей (компенсация морального вреда)*50%). 
        В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально удовлетворенным исковым требованиям.
Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии с частью 1 статьи 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Статьёй 94 ГПК РФ расходы на оплату услуг представителя отнесены к издержкам, связанным с рассмотрением дела.
Согласно части 1 статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Определяя размер взыскания расходов на оплату услуг представителя, с учетом требования разумности, степени сложности дела, его категории, того обстоятельства, что предметом поручения договора о предоставлении правовой помощи являлось: изучение представленных материалов, правовая оценка предмета спора, подготовка искового заявления о расторжении договора купли-продажи холодильника с ИП Васецким А.С., а также представление интересов Босенко А.А. в Раздольненском районном суде в качестве представителя, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца 5000 рублей.
На основании ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. С учетом изложенного положения с ответчика подлежат взысканию  расходы на проведение судебной товароведческой экспертизы и госпошлина в доход местного бюджета в размере в размере 1676,00 рублей.
Доводы представителя ответчика об отказе в удовлетворении требований в части расторжения договора купли-продажи, компенсации морального вреда, расходов на оплату услуг представителя отклоняются, поскольку соответствующая правовая позиция судом изложена выше.
        Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
                                                       Р Е Ш И Л:

	иск Босенко Алексея Александровича - удовлетворить частично.
       Расторгнуть договор купли-продажи холодильника-морозильника «beko» от 03.12.2017, заключенный между Босенко Алексеем Александровичем и индивидуальным предпринимателем Васецким Александром Сергеевичем. 
	Взыскать с Васецкого Александра Сергеевича в пользу Босенко Алексея Александровича уплаченную за приобретенный 03.12.2017 товар - холодильник-морозильник «beko» сумму в размере 19600,00 рублей, неустойку в размере 19600,00 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000,00 рублей, штраф в размере 22100,00 рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере 5000,00 рублей, а всего взыскать – 71300,00 рублей (семьдесят одну тысячу триста рублей).
	В удовлетворении остальной части иска - отказать.
	Взыскать с Васецкого Александра Сергеевича судебные издержки, связанные с производством по делу судебной товароведческой экспертизы, в пользу Автономная некоммерческая организация «Экспертная специализированная организация «Региональный центр экспертизы по Республике Крым» в размере 30000,00 (тридцати тысяч) рублей.
       Взыскать с Васецкого Александра Сергеевича в доход местного бюджета МО ГО Красноперекопска государственную пошлину в размере 1676,00 рублей (одна тысяча шестьсот семьдесят шесть рублей).
	В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
Решение в окончательной форме изготовлено 26.04.2021.
 
Председательствующий:           (подпись)                                  М.В. Матюшенко

