
                                                                                                             Дело № 2-59-16/2019
РЕШЕНИЕ

Именем Российской  Федерации

18 марта 2019 года                                                                     город  Красноперекопск                                                           

Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым,                             Матюшенко М.В.
при секретаре                                                                                             Синюченко А.А.
 с участием представителя истца                                                             Пендюриной Т.Н.,

рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску                   Хворостенко К.В. к обществу с ограниченной ответственностью «ТЕКСТИЛЬТОРГ РЕГИОН» о взыскании уплаченной за товар суммы, штрафа, неустойки, морального ущерба и расходов за услуги правовой помощи, третье лицо – общество с ограниченной ответственностью «ТРАНС-МИР»,  
УСТАНОВИЛ:
             25.12.2018 года Хворостенко К.В. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «ТЕКСТИЛЬ ТОРГ РЕГИОН» о взыскании уплаченной за товар суммы в размере 16000 рублей, штрафа в размере 8000 рублей, морального ущерба в размере 5000 рублей и расходов за услуги правовой помощи 10000 рублей, третье лицо – компания «СДЭК».

              Исковые требования мотивированы тем, что в апреле 2018 года истец заказала швейную машинку марки <данные изъяты>  на сайте «Текстиль Торга» г. Москва, стоимостью 16000 рублей и аксессуары к швейной машинке стоимостью 2000 рублей. Заказ был доставлен компанией СДЭК 07.04.2018 года. Истцом посылка была получена 10.04.2018 года после оплаты стоимости заказа на сумму 18053 рублей согласно накладной < номер >. После детального осмотра швейной машинки истцом был обнаружен дефект: игольная пластина с приставной рукавной платформой не совпадали по уровню, размер зазора составлял 2,5 мм., в этом месте зазора рукавная пластина прогибалась и проседала, что увеличивало зазор, а это усложняло процесс работы и, как следствие, увеличение этого зазора в процессе дальнейшей эксплуатации швейной машинки. Истцу не нужна швейная машинка с браком, поэтому она по телефону уведомила «Текстиль Торг» о выявленном дефекте и уточнила адрес, по которому она может вернуть швейную машинку с дефектом.

         Истцу на электронную почту были высланы образцы бланков, по которым нужно отправить обратно продавцу швейную машинку.

         17.04.2018 года согласно накладной < номер >  компанией СДЭК швейная машинка была отправлена ответчику, а 20.04.2018 года была вручена работнику компании «Текстиль Торга» в Москве <ФИО 1> за период с 20.04.2018 года по 01.06.2018 года ответчик ни разу не связался с истцом, звонила только она, на что отвечали, что швейная машинка находится на экспертизе, поэтому следует ждать.

         27.05.2018 года на звонок истца ответчику ей ответили, что швейная машина уже находится у них на складе, но результаты экспертизы еще не пришли. 01.06.2018 года также по звонку истца ответчику ей сообщили, что сервисный центр выслал ей  швейную машину с заключением экспертизы, а им результаты экспертизы неизвестны. Истец указала, что в таком случае она получать заказ не будет, на что ей был дан ответ, что они заказ отзовут.

         Согласно полученному СМС-сообщению 02.06.2018 года по накладной < номер > швейная машина была доставлена в компанию СДЭК.  11.06.2018 года в компании СДЭК истцу сказали, что она не получит швейную машину, так как она оформлена на отправку по накладной < номер >. 25.06.2018 года швейная машина была получена в Москве <ФИО 2>.                     

         05.08.2018 истцу позвонили из компании «Текстиль Торг» и сообщили, что  швейная машина отремонтирована и будет отправлена по ее заказу, на что она ответила, что отремонтированная швейная машина за 16000 рублей через четыре месяца ей не нужна и получать ее она не будет.

     06.08.2018 года швейная машина в третий раз пришла в г. Красноперекопск в компанию СДЭК по накладной < номер >. При отслеживании движения швейной машины по сайту компании СДЭК истец выяснила, что 24.08.2018 года швейная машина якобы ею была получена. В компании СДЭК ей объяснили, что произошла ошибка, так как была выдана аналогичная посылка.

       При возврате швейной машины продавцу в третий раз истец потребовала, чтобы компания СДЭК в накладной указала, что посылка заказчиком не была получена и  хранилась на складе компании. 31.08.2018 года по накладной < номер > швейная машина была отправлена продавцу. В Москве компанией «Текстиль Торг» посылка была получена 10.09.2019 года. 
        В своем заявлении от 17.04.2018 года, направленном ответчику, истец просила принять к возврату швейную машину по заказу от 04.04.2018 года и сделать ей возврат денежных средств в размере 16000 рублей в связи с обнаружением дефектов (игольная пластина не совмещается с рукавной платформой, что образует значительный перепад в общей рабочей поверхности, что в свою очередь будет составлять неудобства в работе). До настоящего времени продавец не звонил и деньги не вернул.

         10.10.2018 года истец обратилась с заявлением в МО МВД России «Красноперекопский» о проведении проверки по факту мошенничества в отношении ООО «Текстиль Торг». Постановлением от 19.10.2018 года МО МВД России «Красноперекопский» было отказано в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления и рекомендовано обратиться в суд.

         Так, истец возвратила продавцу товар ненадлежащего качества и потребовала возврата уплаченной за него суммы, но до настоящего времени уплаченная сумма не возращена. На основании изложенного истец просит суд взыскать с ответчика  уплаченную за товар сумму в размере 16000 рублей, штраф в размере 8000 рублей, моральный ущерб в размере 5000 рублей и расходы за услуги правовой помощи 10000 рублей.
        24.01.2019 год истец уточнила исковые требования, изменив юридический адрес ответчика, указав третьим лицом ООО «ТРАНС-МИР», а также просила суд взыскать с ответчика сумму 16000 рублей, штраф в размере 8000 рублей, неустойку в размере 16000 рублей, моральный ущерб в размере 10000 рублей, расходы за услуги правовой помощи 10000 рублей.

        18.02.2019 года истец вновь изменила исковые требования, в части увеличения требований о возмещении морального ущерба до 12000 рублей.

         В судебном заседании представитель истца по доверенности Пендюрина Т.Н. настаивала на удовлетворении исковых требований по основаниям, изложенным в иске. 
         Истец Хворостенко К.В. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом.

         Представитель ответчика в судебное заседание не явился, предоставил письменный отзыв на исковое заявление, согласно которому ответчик не согласен с исковыми требованиями и считает их не подлежащими удовлетворению, однако, в случае если суд придет к мнению о возможности удовлетворения требований Хворостенко К.В., просят учесть, что ответчик не передал отремонтированную швейную машинку в срок по причине территориальной отдаленности сервисного центра. Сервисный центр ООО «ТекстильТорг Регион» находится в г. Москва, в связи с отдаленностью от Республики Крым у ответчика возникли логистические проблемы, чем и была вызвана задержка доставки товара потребителю после экспертизы и ремонта. В дальнейшем потребитель отказалась от швейной машинки непосредственно в транспортной компании, ответчик не мог дистанционно, до получения  машинки в Москве узнать об отказе потребителя и разрешить все сопутствующие вопросы. После ответчик запрашивал банковские реквизиты истца для возврата денежных средств, однако ответа не последовало. Ответчик не уклоняется от возврата денежных средств, уплаченных за товар истцом в полном размере. Ответчиком принимались всевозможные меры для удовлетворения  требований потребителя, товар неоднократно ремонтировался и настраивался для удобного использования потребителем.
          Просят суд уменьшить требования о взыскании неустойки в размере 16000 рублей и штрафа в размере 8000 рублей, исходя из конкретных обстоятельств дела, а также того, что ответчик не уклонялся от ремонта швейной машинки по требованию потребителя, не уклоняется от возврата истцу денежных средств. Указали, что взыскание штрафа без применения положения ст. 333 ГК РФ в данном деле приведет к взысканию с ответчика суммы, значительно превышающей размер ущерба, причиненного истцу, и нарушению баланса между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного, размера ущерба. Указали, что непредставление истцом в материалы дела доказательств факта наличия убытков, вызванных нарушением ответчиком обязательств, и их размера, свидетельствует о том, что заявленная к взысканию неустойка явно несоразмерна последствиям нарушенного обязательства, в виду того, что не доказан факт наличия понесенных убытков и их размер, а также соотношение таких убытков с размером неустойки, которая по своей правовой природе носит компенсационный характер. Ответчик считает возможным снижение  морального вреда в силу недоказанности его причинения, а также взаимодействие ответчика с истцом по всем возникающим вопросам. Также ответчик указывает о том, что требование о взыскании расходов за услуги правовой помощи завышено, поскольку характер документов, представленных в суд, свидетельствует об отсутствии специальных юридических познаний при составлении документов, отсутствует правовая аргументация заявленных требований, а также их расчет. Все это также свидетельствует о незначительном количестве затраченного времени на подготовку процессуальных документов представителем. 
       Представитель третьего лица ООО «ТРАНС-МИР» в судебное заседание не явился, извещался надлежаще, причины неявки суду неизвестны.

       Руководствуясь ч. 3 ст. 167 ГПК РФ, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие истца, представителя ответчика и представителя третьего лица.
        Суд, выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, приходит к выводу, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон № 2300-1), другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»).
           Согласно Закону РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», недостаток товара (работы, услуги) - несоответствие товара (работы, услуги) или обязательным требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, или условиям договора (при их отсутствии или неполноте условий обычно предъявляемым требованиям), или целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или целям, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу и (или) по описанию.
 Согласно статье 4 Закона № 2300-1 продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара продавец обязан передать потребителю товар, соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.
           В пункте 2 статьи 497 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления покупателя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными способами, исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара).

          Аналогичное определение продажи товаров дистанционным способом приведено в статье 26.1 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей». 

           Как установлено судом, между Хворостенко К.В. и ООО «ТекстильТорг Регион» был заключен договор купли-продажи дистанционным способом, в соответствии с которым Хворостенко К.В. посредством заказа товара на сайте ответчика в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в интернет-магазине оформила заявку на покупку швейной машинки марки <данные изъяты>  за 16000 рублей, о чем имеется товарный чек от 04.04.2018 года (л.д. 10).
      В соответствии со ст. 458 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором купли-продажи, обязанность продавца передать товар покупателю считается исполненной в момент вручения товара покупателю или указанному им лицу, если договором предусмотрена обязанность продавца по доставке товара. 

  Как указала истец заказ был доставлен в г. Красноперекопск 07.04.2018 года ООО «ТРАНС-МИР» и получен истцом после оплаты стоимости заказа согласно накладной < номер > 10 апреля 2018 года, что ответчиком не оспаривается.

            На швейную машину марки <данные изъяты>, приобретенную истцом, установлен гарантийный срок 5 лет (л.д. 11).

          17.04.2018 года истец Хворостенко К.В. обратилась к ответчику ООО «ТекстильТорг Регион» с заявлением о возврате швейной машинки <данные изъяты>, приобретенной по заказу от 04.04.2018 года, полученного ею 10.04.2018 года, на сумму 16000 рублей. Просила сделать возврат денежных средств в связи с тем, что игольная пластина не совмещается с рукавной платформой, что образует значительный перепад в общей рабочей поверхности, что в свою очередь будет составлять неудобства в работе (л.д. 9).

           Как указано в ч.ч. 4, 5 ст. 26.1 Закона «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от товара в любое время до его передачи, а после передачи товара - в течение семи дней. Последствия продажи товара ненадлежащего качества дистанционным способом продажи товара установлены положениями, предусмотренными статьями 18-24 данного Закона.

         Так, согласно ч. 1 ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.
 В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара покупателю вследствие нарушения им правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы (абз. 2 п. 6 ст. 18 Закона N 2300-1).
         Согласно ч. 1 ст. 19 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Как указано в ч. 5 ст. 18 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.

В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке.

          Ответчик в отзыве указывает, что не передал отремонтированную швейную машинку в срок по причине территориальной удаленности сервисного центра. Также ответчик указывает о том, что после экспертизы и ремонта потребитель отказалась от швейной машинки непосредственно в транспортной компании, и ответчик не мог дистанционно, до получения машинки в Москве узнать об отказе потребителя и разрешить все сопутствующие вопросы.

          Как следует из материалов дела истец изначально по своему выбору в силу ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» потребовал ответчика возвратить уплаченную за товар денежную сумму, а не заявлял иные требования, в том числе требование незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара.

          Вместе с тем, ответчик направил швейную машину на экспертизу, после ее проведения ответчик направил швейную машину истцу, согласно полученному истцом СМС-сообщению 02.06.2018 года швейная машина была доставлена в транспортную компанию (л.д. 21) и возвращена продавцу 19.06.2018 года (л.д. 20). Как указала истец, в транспортной компании ей сказали, что швейную машину она не получит, так как она оформлена на отправку по другому номеру накладной.

           05.08.2018 года истцу позвонил ответчик и сообщил, что швейная машинка отремонтирована и будет отправлена по заказу истца, на что истец ответила, что отремонтированная швейная машина через 4 месяца ей не нужна и получать ее она не будет.

             06.08.2018 года швейная машина в третий раз пришла посылкой в                                                 г. Красноперекопск, 31.08.2018 года швейная машина была отправлена продавцу, как указано в  накладной, клиент посылку не забирал, все время находилась на складе (л.д. 23-24). 

Как указала истец она обращалась к ответчику с требованием о возврате уплаченных денежных средств, швейную машину она вернула ответчику 17.04.2018 года по накладной < номер > (л.д. 16), посылка была получена ответчиком 20.04.2018 года (л.д. 17).

 Как следует из ст. 22 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»   требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Таким образом, требования Хворостенко К.В. о возврате уплаченной за товар денежной суммы продавцу надлежало выполнить не позднее 30.04.2018 года.

          Согласно ч. 1 ст. 23 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
          С учетом того, что ответчику надлежало вернуть уплаченную за товар денежную сумму не позднее 30.04.2018 года, с учетом выходных дней 01.05.2018 года и 02.05.2018 года, неустойка подлежит расчету с 03.05.2018 года и по день принятия судом решения об удовлетворении требований истца, исходя из следующего расчета: 16000 рублей * 319 дней * 1% = 51040 рублей. Однако, учитывая заявленные истцом исковые требования, за пределы которых суд не выходит, неустойка подлежит взысканию в размере 16000 рублей. Доводы ответчика о том, что ним были запрошены банковские реквизиты истца для возврата денежных средств, однако, ответа не последовало, ничем не подтверждаются. 
         С учетом установленных по делу обстоятельств, оснований для снижения размера неустойки суд не находит.
        В силу положений ст.151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающие на принадлежащие гражданину иные нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

        При решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

        Согласно положениям ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

         Так как ответчиком были нарушены права истца, как потребителя, поскольку  денежные средства за некачественный товар не были возвращены в установленный законом срок, с ответчика подлежит взысканию денежная компенсация морального вреда, которую суд, с учетом требований разумности и справедливости, руководствуясь положениями ст. 1101 ГК РФ, определяет в размере 1000 рублей.
          В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

          Из пункта 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей» следует, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом «О защите прав потребителей», которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того заявлялось ли такое требование суду.

         Исходя из вышеизложенного, размер штрафа (пятьдесят процентов от присужденной суммы) составил бы 16500 рублей (16000 рублей (денежные средства по договору)+16000 рублей(неустойка) +1000 рублей (компенсация морального вреда)*50%). С учетом заявленных исковых требований, за пределы которых суд не выходит, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 8000 рублей.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статьёй 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации расходы на оплату услуг представителя отнесены к издержкам, связанным с рассмотрением дела.

Согласно части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Определяя размер взыскания расходов на оплату услуг представителя, с учетом требования разумности, степени сложности дела, его категории, суд исходит из объема совершенных представителем действий в рамках рассматриваемого дела, количества судебных заседаний и считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца 7000 рублей.

         Поскольку истец в силу ч. 3 ст. 17 закона РФ «О защите прав потребителей» освобожден от уплаты государственной пошлины, государственная пошлина, на основании ст. 103 ГПК РФ, ст. 333.19 НК РФ, подлежит взысканию с ответчика в доход местного бюджета в размере 1460 рублей (1160 рублей, исходя из удовлетворенной части имущественных требований, + 300 рублей, исходя из удовлетворенной части неимущественных требований (моральный вред).

        Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
                                                                      Р Е Ш И Л:


Иск Хворостенко К.В. - удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ТЕКСТИЛЬТОРГ РЕГИОН» <данные изъяты> в пользу Хворостенко К.В., <персональные данные> уплаченную за товар сумму 16000 рублей, неустойку в размере 16000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 7000 рублей, штраф в размере 8000 рублей.

В удовлетворении остальной части иска - отказать.


Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ТЕКСТИЛЬТОРГ РЕГИОН» <данные изъяты> в доход бюджета городского округа Красноперекопск государственную пошлину в размере 1460 рублей.


В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение изготовлено 25 марта 2019 года.

Мировой судья:                                                                             М.В. Матюшенко
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