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З А О Ч Н О Е    Р Е Ш Е Н И Е

и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и

г. Красноперекопск







    01 июня 2017 г.

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым
Сангаджи-Горяева Д.Б.,

при секретаре судебного заседания




Домбровской А.А.,

с участием истца







Зевадинова Р.М.,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Зевадинова Ридвана Меметовича к обществу с ограниченной ответственностью «ПК», обществу с ограниченной ответственностью «Ф», индивидуальному предпринимателю Пушкину Антону Вячеславовичу о взыскании уплаченной суммы за товар ненадлежащего качества, неустойки и компенсации морального вреда,

у с т а н о в и л :

05.04.2017 Зевадинов Р.М. обратился в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «ПК» (далее – ООО «ПК»), мотивируя тем, что 14.09.2016 он приобрёл телефон марки и модели «Prestigio Wize M3 3506 DS blue» по цене 6750 руб. в магазине /наименование/ (ООО «ПК», /данные изъяты/) по адресу: /адрес1/. 02.11.2016 в процессе эксплуатации телефона были выявлены неисправности. 29.11.2016 телефон был выдан после сервисного обслуживания. 16.12.2016 телефон вновь пришёл в неисправное состояние и был возвращён в магазин. До настоящего времени телефон не возвращен, неисправности не устранены. На требования о возврате уплаченных денежных средств или обмене товара ответчик не реагирует. 28.01.2017 он обратился к ответчику с требованием о возврате уплаченных денежных средств. Просил суд взыскать с ответчика уплаченную сумму за товар ненадлежащего качестве в размере 6750 руб., неустойку за просрочку выполнения требования о возврате суммы за период с 07.02.2017 по 05.04.2017 в размере 3915 руб., компенсацию морального вреда в размере 11000 руб.

В ходе судебного разбирательства истец Зевадинов Р.М. требования уточнил, в качестве соответчиков привлёк общество с ограниченной ответственностью «Ф» (далее – ООО «Ф»), индивидуального предпринимателя Пушкина Антона Вячеславовича (далее – ИП Пушкин А.В.). Просил взыскать с соответчиков уплаченную сумму за товар ненадлежащего качестве в размере 6750 руб., неустойку за просрочку выполнения требования о возврате суммы за период с 07.02.2017 по 05.04.2017 в размере 3915 руб., компенсацию морального вреда в размере 11000 руб.


В судебном заседании истец Зевадинов Р.М. уточнённые исковые требования поддержал в полном объёме.


Представитель ответчика ООО «ПК» в судебное заседание не явился. Судебные извещения, направленные по месту нахождения магазина по адресу: /адрес1/, а также по указанному в письменных ответах адресу: /адрес2/, возвращены по истечению срока почтового хранения.


Представитель ответчика ООО «Ф» в судебное заседание не явился. Судебное извещение, направленное по указанному в едином государственном реестре юридических лиц адресу: /адрес3/, возвращено по истечению срока почтового хранения.

В силу абз. 2 ч. 3 ст. 54 ГК РФ юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений (статья 165.1), доставленных по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, а также риск отсутствия по указанному адресу своего органа или представителя. Сообщения, доставленные по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, считаются полученными юридическим лицом, даже если оно не находится по указанному адресу.

Учитывая указанные положения закона, суд приходит к выводу о надлежащем извещении ответчиков ООО «ПК» и ООО «Ф».


Ответчик Пушкин А.В., надлежаще извещенный о времени и месте судебного разбирательства, в суд не явился. Заявлений, ходатайств в суд не поступало.


В силу ст. 167 ГПК РФ суд счёл возможным рассмотреть дело без участия неявившихся ответчиков.


Выслушав истца, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 421 Гражданского кодекса РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон.

На основании п. 2 ст. 475 ГК РФ в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.

В силу п. 3 ст. 503 ГК РФ в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству.

В соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

На основании абзаца шестого п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.


В ходе судебного разбирательства установлено, что 14.09.2016 истец купил у ответчика ИП Пушкина А.В., ОГРНИП 316910200052887, ИНН 910913512031, в магазине /наименование/ по адресу: /адрес1/, смартфон марки и модели «Prestigio Wize M3 3506 DS blue (номер)» стоимостью 5770 руб., защитное стекло универсальное 5,0” стоимостью 690 руб., а также оплатил услуги по наклеиванию стекла на смартфон в размере 290 руб. Данные обстоятельства подтверждаются нефискальным чеком № /номер/ от 14.09.2016 (л.д. 12).

Согласно акту приема-передачи абонентского оборудования GSM № /номер/ от 16.12.2016 истец Зевадинов Р.М. передал /фио1/, управляющему магазином /наименование/ по адресу: /адрес1/, смартфон марки и модели «Prestigio Wize M3 3506 DS blue (номер)» с целью диагностики и дальнейшего ремонта (л.д. 8).

27.01.2017 истец Зевадинов Р.М. обратился в магазин /наименование/ по адресу: /адрес1/, с заявлением о возврате стоимости смартфона марки и модели «Prestigio Wize M3 3506 DS blue (номер)» в связи с невозможностью использования телефона более чем тридцать дней вследствие нахождения его в сервисном центре (л.д. 7).


В силу п. 6 Постановления Правительства РФ от 10 ноября 2011 года N 924 приобретенный истцом смартфон является технически сложным товаром.


Истец Зевадинов Р.М. в суде пояснил, что с 27.01.2017 по день подачи иска в суд ответчиком телефон или уплаченные за него денежные средства не возвращены.


Таким образом, периодом невозможности использования товара в течение первого года гарантийного срока является более чем тридцать дней.


В соответствии со ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Указанная норма конкретизируется в ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, в силу которой каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Обязанность доказывать факт отсутствия недостатка товара по общему правилу распределения обязанностей по доказыванию возлагается на продавца, в данном случае указанная обязанность лежит на ответчике ИП Пушкине А.В.

Доказательств возврата телефона, отсутствия у него дефектов и неисправностей, выплаты денежных средств, уплаченных за товар, ответчиком Пушкиным А.В. суду не представлено.

Согласно сведениям единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей ИП Пушкин А.В. прекратил деятельность 14.12.2016.

Вместе с тем, прекращение ответчиком Пушкиным А.В. в настоящее время деятельности в качестве индивидуального предпринимателя не снимает с него ответственности по исполнению обязательств, принятых им ранее, в период осуществления предпринимательской деятельности, что подтверждается разъяснениями, данными в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», в соответствии с которыми в случае прекращения действия государственной регистрации гражданина в качестве индивидуального предпринимателя, в частности в связи с истечением срока действия свидетельства о государственной регистрации либо аннулированием государственной регистрации, потребитель вправе обратиться в суд к указанному лицу с требованиями, связанными с осуществлявшейся им ранее деятельностью по продаже товара (выполнению работы, оказанию услуги). В связи с этим прекращение ответчиком деятельности в качестве индивидуального предпринимателя на дату принятия судом решения не лишает истца права на защиту нарушенного права по основаниям, возникшим до утраты ответчиком статуса предпринимателя, и не является основанием для отказа в удовлетворении требований.

Истцом заявлено требование о взыскании стоимости телефона в размере 6750 руб., однако согласно чеку цена товара составила 5770 руб. Уплаченные Зевадиновым Р.М. денежные средства за защитное стекло в размере 690 руб. взысканию не подлежат, поскольку защитное стекло не является неотделимой составной частью телефона. По этому же основанию денежные средства в размере 290 руб., уплаченные за наклеивание этого стекла на смартфон взысканию не подлежат. 


При установленных обстоятельствах суд приходит к выводу о нарушении ответчиком Пушкиным А.В. прав потребителя Зевадинова Р.М. и удовлетворении требований истца о взыскании денежных средств, уплаченных за товар ненадлежащего качества, в размере 5770 руб.


В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.


При этом согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Исходя из системного толкования указанных положений, сам факт оказания некачественной услуги, невыполнение обязательств по договору в установленные сроки, свидетельствует о нарушении прав истца как потребителя. Поскольку вина ответчика в нарушении прав потребителя установлена, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца о взыскании компенсации морального вреда.

Учитывая обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, суд полагает, что с Пушкина А.В. в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 500 руб. Суд находит данный размер компенсации морального вреда соответствующим степени нравственных страданий истца по поводу нарушения его прав потребителя и степени вины ответчика.

В силу ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.


В соответствии со ст. 23 ФЗ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно п. 6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, в силу вышеуказанных положений закона основанием для взыскания неустойки и штрафа является неисполнение в добровольном порядке требований потребителя.

Как усматривается из материалов дела, 27.01.2017 истцом направлялась претензия о возврате денежных средств за товар ненадлежащего качества ИП Пушкину А.В. по месту нахождения магазина: /адрес1/. Данный адрес указан на вывеске магазина ИП Пушкина А.В.

Исходя из изложенного, суд приходит к выводу о том, что Зевадинов Р.М. надлежащим образом исполнил свою обязанность по направлению ответчику претензии по известному ему адресу.

Таким образом, претензия истца направлялась на верный адрес ответчика, в связи с чем, у Пушкина А.В. была возможность ее рассмотреть и в добровольном порядке удовлетворить требования потребителя о возврате денежных средств за товар ненадлежащего качества.

При таких обстоятельствах, учитывая положения ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, суд полагает, что имеются основания для взыскания с ответчика Пушкина А.В. в пользу истца неустойки в размере 3346,60 руб. за период с 07 февраля по 05 апреля 2017 г. (5770 х 1 % х 58 дней) и штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 4808,30 руб. ((5770 + 500 + 3346,60) х 50%), в связи с чем, требования истца в данной части подлежат удовлетворению.

Истец, обращаясь в суд с иском, государственную пошлину не оплачивал, руководствуясь положениями Налогового кодекса РФ, предусматривающей, что истцы по искам о защите прав потребителей освобождены от ее уплаты.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов.

При таких обстоятельствах с учетом требований ст. 333.19 и 333.20 Налогового кодекса РФ с ответчика Пушкина А.В. подлежит взысканию государственная пошлина в бюджет города Красноперекопска в размере 857 руб., состоящая из государственной пошлины по требованиям: имущественного характера – 557 руб.; неимущественного характера – 300 руб.

ООО «ПК» является ненадлежащим ответчиком по делу, поскольку в едином государственном реестре юридических лиц отсутствуют сведения о регистрации в качестве юридического лица ООО «ПК» с ОГРН /номер/. 

В едином государственном реестре юридических лиц имеются сведения о присвоении ОГРН /номер/ юридическому лицу ООО «Ф». Однако данное лицо не может быть признано ответчиком по настоящему делу, так как истцом не представлено суду доказательств возникновения между ними спорных правоотношений по настоящему делу.

Таким образом, требования Зевадинова Р.М. к ООО «ПК» и ООО «Ф» подлежат отказу в удовлетворении.


С учётом изложенного, руководствуясь ст. 194-199, 235 ГПК РФ, суд

р е ш и л:


исковое заявление Зевадинова Ридвана Меметовича удовлетворить частично.


Взыскать с Пушкина Антона Вячеславовича в пользу Зевадинова Ридвана Меметовича уплаченную сумму за товар ненадлежащего качества в размере 5770 руб., неустойку в размере 3346,60 руб., штраф в размере 4808,30 руб., компенсацию морального вреда в размере 500 руб.

Взыскать с Пушкина Антона Вячеславовича в пользу бюджета городского округа Красноперекопск Республики Крым государственную пошлину в размере 857 руб.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения. 

Заочное решение может быть обжаловано также сторонами в апелляционном порядке в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления в Красноперекопский районный суд Республики Крым через судебный участок № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение составлено 01 июня 2017 г.

Председательствующий



 

  Д.Б. Сангаджи-Горяев

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья:    

___________________  Д.Б. Сангаджи-Горяев 

          «____»_____________2017г.                          
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