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УИН: 91MS0059-01-2023-000210-73
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

03 апреля 2023 г.                                                                         г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым                                                                        - Мердымшаева Д.Р.,

при секретаре                                                         - Ваулине В.И.,
с участием истца                                                    - Шашенкова А.С.,

представителя истца                                              - Ф.И.О.1,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4, гражданское дело по иску Шашенкова Александра Сергеевича к Литовчук Марии Алексеевне, о взыскании расходов на плату услуг по оказанию юридической помощи и судебных расходов,
установил:

Шашенков А.С. обратился с иском к Литовчук М.А. о взыскании убытков в виде расходов на оплату услуг представителя, понесенных при рассмотрении жалобы в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В обоснование исковых требований указал, что постановлением Красноперекопского районного суда РК № *** от *** отказано в удовлетворении жалобы Литовчук М.А. о признании незаконным и отмене постановления ст. УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.2 и постановления заместителя Красноперекопского межрайонного прокурора Ф.И.О.3 от *** об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении него. Апелляционным постановлением Верховного суда Республики Крым № *** от *** постановление Красноперекопского районного суда Республики Крым № *** от *** отменено, постановлено новое решение, которым производство по жалобе Литовчук М.А., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ о признании незаконными и отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела ст. УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.2 и постановления заместителя Красноперекопского межрайонного прокурора Ф.И.О.3 от *** года, прекращено. В связи с рассмотрением жалобы Литовчук М.А. он понес судебные расходы в размере 35 000,00 руб., которые просит взыскать с ответчика.
Ответчик  Литовчук М.А. о дне слушания дела извещена надлежащим образом, в судебное заседание не явилась, о причинах неявки не уведомила.

В силу ст. 167 ГПК РФ суд находит возможным, рассмотреть дело в отсутствие неявившегося ответчика.

Истец Шашенков А.С. и его представитель Ф.И.О.1 в судебном заседании исковые требования поддержали, просили удовлетворить их в полном объеме, также просили взыскать с Литовчук М.А. понесенные истцом судебные издержки.

Заслушав истца, его представителя, исследовав материалы дела, суд пришел к следующему.

Пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В соответствии со статьей 1064 данного Кодекса вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда (пункт 1).

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (пункт 2).

Из приведенных положений закона и Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2020 г. N 36-П следует, что по общему правилу вред возмещается при наличии вины причинителя этого вреда, однако в случае возмещения в таком порядке судебных расходов, исходя из правовой природы судебных расходов, критерием их возмещения является вывод суда о правомерности или неправомерности требований заявителя, вследствие чего лицо, в пользу которого состоялось судебное решение, имеет право на возмещение судебных расходов вне зависимости от наличия или отсутствия вины противоположной стороны в споре.

Как следует из материалов дела и установлено судом, постановлением Красноперекопского районного суда Республики Крым № *** от *** отказано в удовлетворении жалобы Литовчук М.А. о признании незаконными и отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела ст. УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.2 и постановления заместителя Красноперекопского межрайонного прокурора Ф.И.О.3 от ***, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ (л.д. 14-16). 
Апелляционным постановлением Верховного суда Республики Крым № *** от *** постановление Красноперекопского районного суда Республики Крым от *** года по жалобе Литовчук М.А. в порядке ст. 125 УПК РФ отменено; постановлено новое решение, которым производство по жалобе Литовчук М.А., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ о признании незаконными и отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела ст. УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О.2 и постановления заместителя Красноперекопского межрайонного прокурора Ф.И.О.3 от *** прекращено (л.д. 17-19).
*** между истцом и адвокатом Ф.И.О.1 было заключено соглашение № *** о предоставлении правовой помощи. В рамках указанного соглашения адвокат Ф.И.О.1 принимал участие в судебных заседаниях при рассмотрении Красноперекопским районным судом Республики Крым и Верховным судом Республики Крым жалобы Литовчук М.А. в качестве представителя заинтересованного лица – Шашенкова А.С.
Решением Совета Адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь» (утв. Советом Адвокатской палаты Республики Крым 13.03.2020, Протокол № 3) установлены минимальные ставки вознаграждения за оказание отдельных видов юридической помощи:
· минимальный размер вознаграждения за изучение и ведение дел на предварительном следствии и в судах первой инстанции, по уголовным, гражданским и административным телам от 10 000,00 руб. за день занятости;
· защита по уголовным делам и представительство по гражданским делам, в судах апелляционной, кассационной, надзорной инстанции от 15 000,00 руб. за день занятости адвоката.
Согласно акту от *** принятия-передачи предоставленных услуг по соглашению о предоставлении юридической помощи № ***от *** адвокатом Ф.И.О.1 оказаны услуги всего на сумму 35000,00 рублей.
Согласно квитанций № *** от *** года, № *** от ***г. и № *** от ***г. Шашенков А.С. внес на счет Коллегии Адвокатов Республики Крым «Первая Крымская» вознаграждение адвокату Ф.И.О.1 по соглашению № *** от ***г. в сумме *** рублей.

Производство по жалобе возбуждено в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по обращению ответчика Литовчук М.А. В рамках рассмотрения жалобы разрешался вопрос о законности отказа в возбуждении уголовного дела в отношении истца. В удовлетворении жалобы было отказано, следовательно, требования Литовчук М.А. признаны неправомерными.

При таких обстоятельствах требование истца о взыскании с ответчика расходов на оплату услуг по оказанию юридической помощи является обоснованным.

Доводы ответчика, изложенные в письменных возражениях на исковое заявление, о несогласии с исковыми требованиями в виду того, что правоотношения возникли из уголовного и уголовно-процессуального законодательства, судом не могут быть приняты во внимание, поскольку возмещение судебных расходов предусмотрено законодательством РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы пропорционально размеру удовлетворенных требований.

В силу ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В материалах дела имеется квитанция № *** от *** года, подтверждающая оплату истцом государственной пошлины на сумму 1 250,00 рублей.

Суд считает, что следует взыскать с Литовчук М.А. в пользу Шашенкова А.С. расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 250,00 рублей.

Статья 94 ГПК РФ устанавливает, что к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в том числе относятся: расходы на оплату услуг представителей, другие признанные судом необходимыми расходы.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно акту от *** принятия-передачи предоставленных услуг по соглашению о предоставлении юридической помощи № *** от *** адвокат Ф.И.О.1 оказал и передал, а Шашенков А.С. принял оказанную юридическую услугу (составление искового заявления, участие в судебном заседании в суде первой инстанции) на сумму 20 000,00 рублей. Истцом оказанная юридическая услуга оплачена, что подтверждается квитанциями № *** от *** и № *** от ***. 

Проанализировав минимальные ставки вознаграждения за оказание отдельных видов юридической помощи, а также сумму по оказанию юридических услуг адвокатом Ф.И.О.1, представленных Шашенкову А.С., суд считает ее соразмерной и не завышенной.

Учитывая объем заявленных требований, цену иска, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела, суд считает обоснованным взыскать с ответчика Литовчук М.А. в пользу истца Шашенкова А.С. расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 руб.
Руководствуясь ст.ст. 194-199, 233, 235 ГПК РФ, мировой судья

р е ш и л:

Исковые требования Шашенкова Александра Сергеевича к Литовчук Марии Алексеевне, о взыскании расходов на плату услуг по оказанию юридической помощи и судебных расходов – удовлетворить.

Взыскать с Литовчук Марии Алексеевны, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ в пользу Шашенкова Александра Сергеевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, расходы на плату услуг по оказанию юридической помощи в размере 35 000 (тридцать пять тысяч) руб. 00 коп.
Взыскать с Литовчук Марии Алексеевны, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ в пользу Шашенкова Александра Сергеевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей, сумму государственной пошлины в размере 1 250 (одна тысяча двести пятьдесят) руб. 00 коп, оплаченную истцом при предъявлении иска. 

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление мировому судье судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течении пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления, через мирового судью судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
Решение в окончательной форме изготовлено 11.04.2023 г.

Мировой судья               личная подпись                          Д.Р. Мердымшаева 

