Дело № 2-59-288/2017

Р Е Ш Е Н И Е

и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и

г. Красноперекопск







    16 июня 2017 г.


Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым
Сангаджи-Горяева Д.Б.,

при секретаре судебного заседания



Домбровской А.А.,

с участием истца






Макаренко О.В.,

представителя истца






Васильевой О.С,

представителя ответчика





Давыдова В.А,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Макаренко Олега Владимировича к филиалу № 9 Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым, Государственному учреждению – региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым о взыскании расходов по оплате юридических услуг при рассмотрении дела об административном правонарушении и судебных расходов,

у с т а н о в и л :

16.05.2017 Макаренко О.В. обратился в суд с указанным иском, мотивируя тем, что 24.01.2017 в отношении него как директора ООО «Сварог АО» составлен протокол № 10 об административном правонарушении по ч. 2 ст. 15.33 КоАП РФ. Постановлением мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым от 07.02.2017 производство по делу об административном правонарушении в отношении директора ООО «Сварог АО» Макаренко О.В. по ч. 2 ст. 15.33 КоАП РФ прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Решением судьи Красноперекопского районного суда Республики Крым от 02.03.2017 указанное постановление мирового судьи изменено, поскольку производство по делу подлежит прекращению за отсутствием события административного правонарушения. В остальной части постановление оставлено без изменения. В результате незаконных действий должностных лиц Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым (далее – ГУ – РО ФСС по РК) истец в целях защиты своих нарушенных прав был вынужден обратиться за юридической помощью, стоимость которой составила 15000 руб. По вине должностных лиц ответчиков истец оплатил 15000 руб. за оказание юридической помощи, которые должны быть ему компенсированы. Просил суд взыскать с ГУ – РО ФСС по РК расходы юридические услуги при рассмотрении дела об административном правонарушении в размере 7000 руб. и судебные расходы в размере 8000 руб.

В судебном заседании истец Макаренко О.В. исковые требования поддержал в полном объёме и просил их удовлетворить.

Представитель истца Васильева О.С. в судебном заседании исковые требования доверителя поддержала и просила их удовлетворить. Суду пояснила, что прекращение производства по делу об административном правонарушении в отношении Макаренко О.В. свидетельствует о необоснованности привлечения истца к административной ответственности и является достаточным основанием для возложения обязанности по возмещению ущерба на ответчика. ГУ – РО ФСС по РК является главным распорядителем бюджетных средств Республики Крым в связи с чем понесённые истцом расходы подлежат взысканию с данной организации.

Представитель ответчика ГУ – РО ФСС по РК – Давыдов В.А. в судебном заседании исковые требования не признал и просил отказать в их удовлетворении. Суду пояснил, что истцом не представлено доказательств незаконности действий работников филиала № 9 ГУ – РО ФСС по РК при составлении протокола об административном правонарушении в отношении директора ООО «Сварог АО» Макаренко О.В. Указанные истцом затраты являются не убытками, а издержками в соответствии со ст. 94 ГПК РФ. Приложенные истцом документы к иску имеют ряд несоответствий. Так, в договоре нет данных о лице, привлекаемом к административной ответственности, отсутствует информация о составителе протокола об административном правонарушении, сумма оказанных услуг по акту составляет 3000 руб., а сумма в договоре – 10000 руб., отсутствует указание на то, что Макаренко О.В. защищал свои интересы с участием представителя. Услуги представителя по договору от 06.05.2017 оплачены истцом до фактического рассмотрения дела. Сумма судебных издержек истца несоразмерна той сумме, которая могла быть вынесена судом в случае привлечения истца к административной ответственности. Мировой судья при вынесении постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении должен был вынести решение по судебным издержкам. Требования об оплате издержек истцом в суде не заявлялись.

Представитель ответчика филиала № 9 ГУ – РО ФСС по РК, надлежаще извещенный о времени и месте судебного разбирательства, в суд не явился.

На основании ст. 167 ГПК РФ суд счёл возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося представителя ответчика филиал № 9 ГУ – РО ФСС по РК.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении требований истца по следующим основаниям.

В судебном заседании установлено, что 24 января 2017 г. директором филиала № 9 ГУ-РО ФСС по РК в отношении директора ООО «СВАРОГ АО» Макаренко О.В. составлен протокол № 10 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 15.33 КоАП РФ.

Постановлением мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым от 07.02.2017 производство по делу об административном правонарушении в отношении директора ООО «Сварог АО» Макаренко О.В. по ч. 2 ст. 15.33 КоАП РФ прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Решением судьи Красноперекопского районного суда Республики Крым от 02.03.2017 указанное постановление мирового судьи изменено, указано, что производство по делу подлежит прекращению по п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, то есть за отсутствием события административного правонарушения. В остальной части постановление мирового судьи оставлено без изменения.

Согласно ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

В силу ст. 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

Конституционный Суд РФ в своём определении от 15.05.2001 № 90-О указал, что Фонд социального страхования Российской Федерации, образованный с соблюдением установленного порядка при Правительстве Российской Федерации в качестве страховщика с предоставлением ему соответствующих полномочий по управлению средствами государственного социального страхования, являющимися федеральной собственностью, выполняет тем самым обязанности государства по обеспечению права, гарантируемого статьей 39 (часть 1) Конституции Российской Федерации и Федеральным законом «Об основах обязательного социального страхования», что и определяет его публично-правовой статус.

Из приведенных норм права и позиции Конституционного Суда РФ следует, что ущерб, причиненный незаконными действиями должностных лиц Фонда социального страхования Российской Федерации, подлежит взысканию за счет казны Российской Федерации.

Предъявляя требования к ГУ – РО ФСС по РК и его филиалу № 9, истец указал, что главным распорядителем бюджетных средств Республики Крым является ГУ – РО ФСС по РК. Данную позицию истца суд находит ошибочной по следующим основаниям.

В статье 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации закреплено, что главным распорядителем бюджетных средств являются орган государственной власти (государственный орган), орган управления государственным внебюджетным фондом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, а также наиболее значимое учреждение науки, образования, культуры и здравоохранения, указанное в ведомственной структуре расходов бюджета, имеющие право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств, если иное не установлено настоящим Кодексом.

Из смысла ст. 7 Федерального закона от 19.12.2016 № 417-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» следует, что Фонд социального страхования Российской Федерации распределяет бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств, то есть между региональными отделениями. Следовательно, Фонд социального страхования Российской Федерации является главным распорядителем бюджетных средств в соответствии со ст. 6 Бюджетного кодекса РФ.

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.02.1994 № 101 «О Фонде социального страхования Российской Федерации» региональные отделения Фонда социального страхования Российской Федерации образуются Фондом.

Региональные отделения являются исполнительными органами Фонда социального страхования Российской Федерации и осуществляют оперативное управление средствами социального страхования на соответствующей территории.

Таким образом, на основании вышеизложенного от имени Российской Федерации в соответствии со ст. 125 ГК РФ в рассматриваемых правоотношениях выступает Фонд социального страхования Российской Федерации.

При установленных обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что ГУ – РО ФСС по РК и его филиал № 9 являются ненадлежащими ответчиками по настоящему делу, соответственно, требования истца удовлетворению не подлежат.

С учётом изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

р е ш и л:


в удовлетворении исковых требований Макаренко Олега Владимировича к филиалу № 9 Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым, Государственному учреждению – региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым о взыскании расходов по оплате юридических услуг при рассмотрении дела об административном правонарушении и судебных расходов отказать.

Разъяснить сторонам, что они имеют право подать заявление о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через судебный участок № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение составлено 21 июня 2017 г.

Председательствующий


 


   Д.Б. Сангаджи-Горяев

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья:    

___________________  Д.Б. Сангаджи-Горяев 

          «____»_____________2017г.                          
