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Дело № 2-59-449/2017

Р Е Ш Е Н И Е
и м е н е м   Р о с с и й с к о й   Ф е д е р а ц и и
г. Красноперекопск								   28 июля 2017 г.
	Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым	Сангаджи-Горяева Д.Б.,
при секретаре судебного заседания				Домбровской А.А.,
с участием истца							Макаренко О.В.,
представителя истца						Васильевой О.С.,
представителей ответчиков			   Давыдова В.А., Богуславской Т.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Макаренко Олега Владимировича к филиалу № 9 Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым, Государственному учреждению – региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым, Фонду социального страхования Российской Федерации о взыскании расходов по оплате юридических услуг при рассмотрении дела об административном правонарушении,
у с т а н о в и л :
11.07.2017 Макаренко О.В. обратился в суд с указанным иском, мотивируя тем, что 24.01.2017 в отношении него как директора ООО «С» составлен протокол                № <данные изъяты>   об административном правонарушении по ч. 2 ст. 15.33 КоАП РФ. Постановлением мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым от 07.02.2017 производство по делу об административном правонарушении в отношении директора ООО «С» Макаренко О.В. по ч. 2 ст. 15.33 КоАП РФ прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Решением судьи Красноперекопского районного суда Республики Крым от 02.03.2017 указанное постановление мирового судьи изменено, поскольку производство по делу подлежит прекращению за отсутствием события административного правонарушения. В остальной части постановление оставлено без изменения. В связи с незаконным составлением протокола об административном правонарушении истец понёс убытки по оплате услуг по оказанию юридической помощи, которые должны быть ему компенсированы. Просил суд взыскать солидарно с Фонда социального страхования Российской Федерации, Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым, филиала № 9 Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым убытки в размере 7000 руб. и судебные расходы в размере 8400 руб.
В судебном заседании истец Макаренко О.В. и его представитель Васильева О.С. исковые требования поддержали в полном объёме по основаниям, изложенным в иске, и просили их удовлетворить.
Представитель ответчика Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым (далее – Региональное отделение) Давыдов В.А. в судебном заседании исковые требования не признал и просил отказать в их удовлетворении. Суду пояснил, что истцом не представлено доказательств незаконности действий работников филиала № 9 ГУ – РО ФСС по РК при составлении протокола об административном правонарушении в отношении директора ООО «С» Макаренко О.В., факт незаконности также не указан судами при рассмотрении протокола об административном правонарушении. Представитель истца Васильева О.С. в суде первой инстанции участия в качестве защитника не принимала и доказательства, подтверждающих оказание Макаренко О.В. юридической помощи в деле отсутствуют. Истец неправомерно просит взыскать судебные издержки. Считает, что центральный аппарат Фонда является ненадлежащим ответчиком. Заявление истца подлежит оставлению без рассмотрения ввиду того, что данный спор рассматривался мировым судьей 16.06.2017. Ответчики подлежат освобождению от уплаты государственной пошлины.
Представитель ответчика филиала № 9 Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым (далее – филиал № 9) Богуславская Т.В. в судебном заседании исковые требования не признала и просила отказать в их удовлетворении, приведя доводы аналогичные доводам Регионального отделения. Кроме того, указала, что в договоре № 16 от 25.02.2017 не указано, каким органом составлен протокол об административном правонарушении.
Представитель Фонда социального страхования Российской Федерации (далее – Фонд), надлежаще извещенный о времени и месте судебного разбирательства, в суд не явился.
На основании ст. 167 ГПК РФ суд счёл возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося представителя ответчика Фонда.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении требований истца по следующим основаниям.
Статья 53 Конституции Российской Федерации устанавливает, что каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
Согласно ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
В силу ст. 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.
В судебном заседании установлено, что 24 января 2017 г. директором филиала № 9 ГУ-РО ФСС по РК в отношении должностного лица – директора ООО «С» Макаренко О.В. составлен протокол № <данные изъяты>  об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 15.33 КоАП РФ.
Постановлением мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым от 07.02.2017 производство по делу об административном правонарушении в отношении директора ООО «С» Макаренко О.В. по ч. 2 ст. 15.33 КоАП РФ прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Решением судьи Красноперекопского районного суда Республики Крым от 02.03.2017 указанное постановление мирового судьи изменено, указано, что производство по делу подлежит прекращению по п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, то есть за отсутствием события административного правонарушения. В остальной части постановление мирового судьи оставлено без изменения.
Заявляя исковые требования, истец ссылался на то, что ему были причинены убытки в виде расходов на оплату юридических и представительских услуг, которые он вынужден был понести в связи с защитой своих интересов по делу об административном правонарушении.
Как следует из материалов дела, для получения юридической помощи по делу об административном правонарушении между Макаренко О.В. и индивидуальным предпринимателем Васильевой О.С. заключены договоры на оказание юридических услуг № 16 от 25.01.2017, № 17 от 27.02.2017. Общая стоимость оказанных услуг составила 7000 руб., которые оплачены истцом, что подтверждается квитанцией от 06.05.2017. Представитель Васильева О.С. осуществляла защиту интересов истца по делу об административном правонарушении, что следует из решения судьи Красноперекопского районного суда Республики Крым от 02.03.2017.
Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 4 п. 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании ст. ст. 15, 1069, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).
Таким образом, при отсутствии в законе иного порядка возмещения указанных расходов при прекращении производства по делу об административном правонарушении на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ подлежат применению правила, установленные ст. ст. 1069, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми расходы на оплату услуг труда защитников (представителей) возмещаются за счет соответствующей казны.
Каких-либо ограничений в отношении возмещения имущественных затрат на представительство в суде интересов лица, чье право нарушено, законодателем не установлено, поэтому такой способ защиты гражданских прав как взыскание убытков в порядке, предусмотренном ст. ст. 15, 16, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, может быть использован, в том числе, и для возмещения расходов на представительство интересов в суде и на оказание юридических услуг.
Поскольку производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (что свидетельствует о составлении протокола об административном правонарушении в отсутствие надлежащего правового основания), а истец вынужден был нести расходы по оплате услуг лица, оказывающего ему юридическую помощь по делу, то причиненный истцу вред в виде указанных расходов подлежит возмещению на основании ст. ст. 15, 1069 Гражданского кодекса РФ за счет средств казны Российской Федерации.
Определяя лицо, с которого подлежат взысканию убытки, суд исходит из следующего.
Конституционный Суд РФ в своём определении от 15.05.2001 № 90-О указал, что Фонд социального страхования Российской Федерации, образованный с соблюдением установленного порядка при Правительстве Российской Федерации в качестве страховщика с предоставлением ему соответствующих полномочий по управлению средствами государственного социального страхования, являющимися федеральной собственностью, выполняет тем самым обязанности государства по обеспечению права, гарантируемого статьей 39 (часть 1) Конституции Российской Федерации и Федеральным законом «Об основах обязательного социального страхования», что и определяет его публично-правовой статус.
Из приведенных норм гражданского права и позиции Конституционного Суда РФ следует, что ущерб, причиненный незаконными действиями должностных лиц Фонда социального страхования Российской Федерации, подлежит взысканию за счет казны Российской Федерации.
В статье 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации закреплено, что главным распорядителем бюджетных средств являются орган государственной власти (государственный орган), орган управления государственным внебюджетным фондом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, а также наиболее значимое учреждение науки, образования, культуры и здравоохранения, указанное в ведомственной структуре расходов бюджета, имеющие право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств, если иное не установлено настоящим Кодексом.
Из смысла ст. 7 Федерального закона от 19.12.2016 № 417-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» следует, что Фонд социального страхования Российской Федерации распределяет бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств, то есть между региональными отделениями. Следовательно, Фонд социального страхования Российской Федерации является главным распорядителем бюджетных средств в соответствии со ст. 6 Бюджетного кодекса РФ.
В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.02.1994 № 101 «О Фонде социального страхования Российской Федерации» региональные отделения Фонда социального страхования Российской Федерации образуются Фондом.
Региональные отделения являются исполнительными органами Фонда социального страхования Российской Федерации и осуществляют оперативное управление средствами социального страхования на соответствующей территории.
Таким образом, на основании вышеизложенного от имени Российской Федерации в соответствии со ст. 125 ГК РФ в рассматриваемых правоотношениях выступает Фонд социального страхования Российской Федерации.
При установленных обстоятельствах отсутствуют основания для возложения ответственности на Региональное отделение и филиал № 9.
Определяя подлежащий ко взысканию размер убытков, суд, применяя по аналогии положения ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом конкретных обстоятельств дела об административном правонарушении, исходя из сложности указанного дела, разумности несения расходов считает возможным удовлетворить требование о возмещении убытков в виде расходов по оплате юридической помощи при рассмотрении дела об административном правонарушении в размере 7000 руб.
Принимая во внимание, что требования истца о возмещении материального ущерба подлежат удовлетворению, то на основании ст. 98 ГПК РФ истцу Макаренко О.В. за счет ответчика подлежат возмещению судебные расходы по оплате государственной пошлины, понесенные им в связи с рассмотрением настоящего гражданского дела в размере 400 руб.
В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Как следует из договора № 18 от 06.05.2017 и квитанции от 06.05.2017 Макаренко О.В. оплатил за услуги представителя Васильевой О.С. 8000 руб. При возмещении истцу указанных расходов суд принимает во внимание сложность дела, объем оказанных услуг и приходит к выводу, что требования истца о возмещении расходов за оказание юридической помощи подлежат удовлетворению частично в размере 4000 руб.
С учётом изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса РФ, суд
р е ш и л:
	исковые требования Макаренко Олега Владимировича удовлетворить частично.
Взыскать с Российской Федерации в лице Фонда социального страхования Российской Федерации за счёт средств федерального бюджета в пользу Макаренко Олега Владимировича убытки в виде расходов на оплату юридических услуг при рассмотрении дела об административном правонарушении в размере 7000 (семь тысяч) руб. 00 коп., судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 4000 (четыре тысячи) руб. 00 коп., на уплату государственной пошлины в размере 400 (четыреста) руб. 00 коп.
В остальной части иска отказать.
Разъяснить сторонам, что они имеют право подать заявление о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через судебный участок № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
Мотивированное решение составлено 31 июля 2017 г.

Председательствующий			 			   Д.Б. Сангаджи-Горяев
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	В остальной части решение мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым от 28 июля 2017 г. – оставить без изменения.
	Апелляционные жалобы Фонда социального страхования Российской Федерации, Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования Российской Федерации по Республике Крым – оставить без удовлетворения.
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