Дело № 2-59-1050/2022
УИН: 91MS0059-01-2021-001148-56

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 августа 2022 г.                                                                 г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым                                                             - Мердымшаева Д.Р.,
при секретаре                                                                     - Ваулине В.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296004, Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 микрорайон, д. 4, гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью микрокредитной компании «КВ Вятка» к Никифорову Олегу Геннадьевичу о взыскании задолженности по договору потребительского займа,

установил:

<Дата1> общество с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «КВ Вятка» (далее – ООО МКК «КВ Вятка») обратилось в суд с указанным иском, мотивируя тем, что между истцом и ответчиком заключен договор займа № *** от <дата1> на сумму 12 000 руб. на срок по <дата2> с начислением процентов за пользование займом исходя из ставки 365 % годовых, а заемщик обязался возвратить сумму займа с процентами в установленный договором срок. Согласно п. 21 договора займа проценты за пользование займом начисляются со дня, следующего за днем предоставления суммы займа, до дня фактического возврата  всей суммы задолженности, но не более 150 дней со дня, следующего за днем выдачи займа. По окончании срока возврата займа, ответчик сумму займа с процентами не вернул, в связи с чем, истец вынужден был обратиться в суд с заявлением о вынесении судебного приказа, после вынесения которого судом, в связи с поданными возражениями должника, он был отменен.  Таким образом, в связи с возникшей задолженностью, истец обратился в суд с настоящим иском.
В судебное заседание истец, надлежащим образом, извещенный о времени и месте рассмотрения настоящего дела не явился, направил в суд ходатайство о рассмотрении данного дела в его отсутствие. 
В судебное заседание ответчик, надлежащим образом, извещенный о времени и месте рассмотрения настоящего дела не явился, направил в суд ходатайство о рассмотрении данного дела в его отсутствие. 
На основании ст. 167 ГПК РФ суд счёл возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон.
Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п. 1 ст. 307 Гражданского кодекса РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.
Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями (ст. 309 ГК РФ).
        В соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается за исключением случаев предусмотренных законом. 
       В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (п. 1 и п. 4). 
Пунктом 1 ст. 807 ГК РФ установлено, что по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
В силу положений ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает не менее чем в десять раз установленный законом минимальный размер оплаты труда, а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы (п. 1). В подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей (п. 2).
На основании п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).
В соответствии  с п. 1 и п. 2 ст. 12.1 Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях», в редакции, действовавшей на момент заключения договора займа, после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего полуторократного размера суммы непогашенной части займа. Микрофинансовая организация не вправе осуществлять начисление процентов за период времени с момента достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего полуторократный размер суммы непогашенной части займа, до момента частичного погашения заемщиком суммы займа и (или) уплаты причитающихся процентов.
        Условия, указанные в частях 1 и 2 настоящей статьи, должны быть указаны микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает один год, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.
Судом установлено, что <дата1> между ООО МКК «КВ Вятка» и Никифоровым О.Г. был заключен договор займа № *** на сумму 12 000 руб. на срок до <дата2>, с выплатой процентов в размере 1 % ежедневно (365 % годовых). Из содержания договора займа от <дата1> следует, что займодавец предоставляет заемщику денежный заем на условиях, указанных в настоящем договоре, а заемщик обязуется полученный заем вернуть и уплатить причитающиеся за пользование проценты, рассчитанные до даты фактического исполнения обязательств. Не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору, а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору, срок возврата потребительского займа по которому на момент его заключения не превышает один год, после того, как сумма начисленных процентов неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору, а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору, достигнет полуторократного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). После возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика – физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов займодавец по договору потребительского займа вправе продолжать начислять заемщику – физическому лицу проценты только на непогашенную им часть суммы основного долга.
Пунктом 6 индивидуальных условий Договора предусмотрен один платеж, разделение суммы платежа на очереди Договором не предусмотрено.
Из п. 4 индивидуальных условий Договора займа следует, что процентная ставка (в годовых), действующая с даты заключения договора до даты погашения задолженности по договору – 365 % годовых. 
Согласно расходному кассовому ордеру  № *** денежные средства в сумме 12 000 руб. ООО МКК «КВ Вятка» выданы Никифорову О.Г. <дата1>.
Определением мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым от <дата3> судебный приказ № 2-59-526/2022 от <дата4> о взыскании с Никифорова О.Г. в пользу ООО МКК «КВ Вятка» задолженности по договору займа № *** от <дата1> в размере 30 000,00 руб., а также расходов по уплате государственной пошлины в размере 550,00 руб. отменен в связи с поступлением от Никифорова О.Г. возражений относительно исполнения судебного приказа.  
Как установлено судом и следует из расчета истца, задолженность по договору займа за период с <дата1> по <дата5> составила 30 000,00 руб., из них: 12 000,00 руб. – основной долг; 18 000,00 рублей – проценты за пользование займом.
Данный расчет соответствует положениям ч. 1 и ч. 2 ст. 12.1 Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (в редакции, действовавшей по состоянию на день заключения договора займа, – <дата1>), условиям заключенного договора и сомнений у суда не вызывает.
Ответчик был ознакомлен с условиями договора займа, согласился с ними. Заключая договор, Никифоров О.Г. действовал по своему усмотрению, согласившись на заключение договора займа по предусмотренной в нем ставке, размер которой не противоречит закону.
Доказательств, опровергающих расчет истца или свидетельствующих об отсутствии или ином размере задолженности, ответчиком при рассмотрении дела представлено не было. 
При этом, поскольку проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом, уменьшение этих процентов в порядке ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускается.
Принимая во внимание установленные в судебном заседании обстоятельства и исследованные доказательства, поскольку суду, вопреки положениям ст. 56 ГПК РФ, не представлены доказательства надлежащего исполнения ответчиком Никифоровым О.Г. своих обязательств перед ООО МКК «КВ Вятка» по возврату денежных средств, суд в соответствии со ст. ст. 309, 807 - 811 ГК РФ находит исковые требования истца о взыскании с ответчика суммы долга с учетом начисленных процентов за пользование займом обоснованными и подлежащими удовлетворению.
В связи с чем, на основании ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенным требованиям в сумме 1100,00 руб. 
руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

                                                  р е ш и л:

исковые требования Общества с ограниченной ответственностью микрокредитной компании «КВ Вятка» к Никифорову Олегу Геннадьевичу о взыскании задолженности по договору потребительского займа – удовлетворить.
Взыскать с Никифорова Олега Геннадьевича в пользу Общества с ограниченной ответственностью микрокредитной компании «КВ Вятка» задолженность по договору потребительского займа № *** от <дата1> в размере 30 000 (тридцать тысяч) руб. 00 коп., из которой: остаток основного долга – 12 000 (двенадцать тысяч) руб. 00 коп., проценты за пользование займом в период с <дата1> по <дата5> – 18 000 (восемнадцать тысяч) руб. 00 коп.; расходы на уплату государственной пошлины в размере 1 100,00 (одна тысяча сто) руб. 00 коп.; а всего 31 100 (тридцать одна тысяча сто) руб. 00 коп.
Решение может быть обжаловано сторонами в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение одного месяца со дня изготовления его в окончательной форме.
Решение в окончательной форме изготовлено 26.09.2022.

Мировой судья	        личная подпись                     Д.Р. Мердымшаева
