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Дело № 2-6-388/2018

 Р Е Ш Е Н И Е  

И М Е Н Е М    Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И

29 августа 2018 года







       г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь)  Заевская Н.В., при секретаре – Миляевой А.В., 
С участием истца – Матвейчука Д.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Матвейчука Д.И. к Обществу с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Финансовый компас» о взыскании излишнеуплаченных денежных средств по договору микрозайма № от ДАТА в размере 3500 рублей, морального вреда в размере 6000 рублей и штрафа по закону « О защите прав потребителей» и расторжении договора,

УСТАНОВИЛ:

Матвейчук Д.И. обратился в суд с иском к ООО МКК «Финансовый компас»  о взыскании излишне уплаченных денежных средств, штрафа и морального вреда, и расторжении договора в связи с его исполнением.
В обоснование заявленных требований истец Матвейчук Д.И. указал, что между ним и ответчиком ДАТА был заключён договор микрозайма № на сумму 10000 рублей, которым был установлен срок возврата займа ДАТА. Матвейчук Д.И. ДАТА выплатил ответчику 33500 рублей по договору. Поскольку начисление процентов в таком размере не предусмотрено договором займа и противоречит законодательству, Матвейчук Д.И. направил в адрес ответчика досудебную претензию с требованием возвратить излишне уплаченные проценты. Поскольку письменного ответа на претензию не поступало, Матвейчук Д.И. был вынужден обратиться в суд с иском о защите прав потребителей, в котором просит взыскать с ответчика излишне уплаченные денежные средства в размере 3500 рублей, штраф в размере 50% от присуждённой суммы и компенсацию морального вреда в размере 6000 рублей. Кроме того, просит расторгнуть договор, поскольку ему незаконно продолжают начисляться проценты.
В судебном заседании истец обстоятельства, изложенные в исковом заявлении, поддержал в полном объёме и дополнил, что моральный вред помимо самого злоупотребления правом был нанесён угрозами в его адрес и членов его семьи, поступающими на телефон грубыми требованиями погашения долга, а также от ответчика поступают письма с уведомлением о начисляемых по договору процентах.
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, в поступивших письменных возражениях содержится ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя. В возражениях генеральный директор общества исковые требования не признал, указав, что договор микрозайма был заключён с истцом ДАТА, и согласно п.№ Индивидуальных условий ДАТА истец должен был вернуть сумму займа вместе с начисленными процентами всего в размере 14000 рублей. Таким образом, сумма процентов за пользование займом в течение 20 дней не входит в сумму, на которую начисляются проценты после просрочки, и обязательства по её уплате не исчезают и не входят в сумму процентов, которая не должна  превышать двукратную сумму непогашенного займа. Двукратное ограничение процентов относится лишь к начислениям, возникшим после просрочки исполнения обязательств.  В связи с частичным погашением истцом сумму займа в размере 33500 рублей, общество вправе продолжать начислять проценты до достижения причитающихся процентов двукратного размера, в связи с чем долг Матвейчука Д.И. составляет 500 руб., и с  учетом процентов, начисляемых до ДАТА его долг составляет 1500 рублей.
Мировой судья, заслушав Матвейчука Д.И., исследовав материалы дела, полагает исковые требования подлежат частичному удовлетворению.
Судом установлено, что ДАТА между ООО МКК МКК «Финансовый компас»    и Матвейчуком Д.И. заключён договор микрозайма № на сумму 10000 руб. со сроком возврата не позднее ДАТА, размер процентной ставки составляет 2% от суммы займа в день (л.д.7-9). 

Как установлено судом истец, вступая в договорные отношения с ООО МКК ««Финансовый компас» , добровольно и по собственной инициативе заключил договор займа.

Согласно п. 19 договора, Матвейчук Д.И. подтвердил, что заключил договор добровольно, без понуждения, не в силу стечения тяжёлых обстоятельств, а условия договора, в том числе размер процентной ставки, пеней и штрафа его устраивают и не являются для него крайне невыгодными.

Матвейчук Д.И., подписав договор микрозайма, согласился с его условиями.

В судебном заседании также установлено, что ООО МКК «Финансовый компас» исполнило свои обязательства по договору займа, предоставив истцу денежные средства в размере 10000 руб., что истцом не оспаривалось.
Истец же, в свою очередь, обязался возвратить ответчику полученный заем и выплатить за его пользование проценты в размере, сроки и на условиях, указанных в договоре, в нарушение условий договора займа обязательства по погашению основного долга исполнял ненадлежащим образом.

Согласно квитанции от ДАТА № Матвейчук Д.И. возвратил заемные средства по договору № от ДАТА в размере 33500 рублей (л.д.5).
ДАТА Матвейчук Д.И. направил в адрес ООО МКК «Финансовый компас» претензию с требованием вернуть излишне уплаченные денежные  средства по договору микрозайма, выплатить компенсацию морального вреда и признать договор расторгнутым и исполненным в полном объеме. Претензия была получена ответчиком ДАТА(л.д.6, 10).
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передаёт в собственность другой стороне (заёмщику) деньги или другие вещи, определённые родовыми признаками, а заёмщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключённым с момента передачи денег или других вещей.

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заёмщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определённых договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заёмщиком суммы долга или его соответствующей части.
Особенности предоставления займа под проценты заёмщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Особенности предоставления займа под проценты заёмщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (п. 3 ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).

П. 4 ч. 1 ст. 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заёмщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заёмщика.

Согласно позиции Верховного Суда РФ, изложенной в определении от 22 августа 2017 г. N 7-КГ17-4, принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учётом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заёмщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства. Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.

В силу ст. 14 (часть 1) Федерального закона от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", вступившего в силу с 1 июля 2014 г. (далее - Закон о потребительском кредите) нарушение заёмщиком сроков возврата основной суммы долга и (или) уплаты процентов по договору потребительского кредита (займа) влечет ответственность, установленную федеральным законом, договором потребительского кредита (займа), а также возникновение у кредитора права потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы потребительского кредита (займа) вместе с причитающимися по договору потребительского кредита (займа) процентами и (или) расторжения договора потребительского кредита (займа) в случае, предусмотренном настоящей статьей.

Согласно  ч. 1 ст. 12.1 Закона «О микрофинансовой деятельности» (в редакции от 01.05.2017 года) предусмотрены особенности начисления процентов и иных платежей при просрочке исполнения обязательств по займу, установлено, что после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа. Микрофинансовая организация не вправе осуществлять начисление процентов за период времени с момента достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа, до момента частичного погашения заемщиком суммы займа и (или) уплаты причитающихся процентов.
В п.№ Индивидуальных условий договора указано, что размер процентной ставки является фиксированным и составляет 2% от суммы займа в день, что составляет 730% годовых, а в верхнем углу договора указана процентная ставка 775,625% годовых, что противоречит п.№ договора.
Исходя из ограничений, установленных ч.1 ст.12.1 «О микрофинансовой деятельности» (двукратный размер процентов), максимальная сумма начисленных процентов по договору микрозайма от ДАТА не может превышать 20 000 рублей, а общая задолженность по займу 30 000 рублей.

 Поскольку Матвейчуком Д.И., по договору займа  № было выплачено ответчику 33500 рублей, то переплата истца составила 3500 рублей. 
Доводы ответчика о том, что установленный п.9 ч.1 ст.12 Федерального закона от 02.0.72010 г. №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности» запрет на начисление процентов свыше двукратного размера займа не включает в себя процент, установленный в договоре, являются несостоятельными, поскольку ограничения по начислению процентов по достижения ими двукратного размера займа применяются с учётом предусмотренных договором процентов.
Статьей 10 ГК РФ установлено, что не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (п. 1).

Пунктом 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что, оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации.

Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

При этом пункт 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" содержит разъяснение, что штраф подлежит взысканию в обязательном порядке, взыскание осуществляется в пользу потребителя.

Поскольку ответчик добровольно не удовлетворил требования истца как потребителя о возврате излишне оплаченных денежных средств, то штраф в размере 50% от взысканных денежных средств составляет 3500 : 2 = 1750 рублей.
Согласно ст.15 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей"  моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" содержится разъяснение о том, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом в каждом конкретном случае с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Таким образом, с учетом правоотношений сторон, характера причиненных истцу нравственных страданий, поступающих угроз, степени вины ответчика, принципа разумности и справедливости, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика суммы компенсацию морального вреда в размере 1500 руб.
Согласно ч.1 ст.408 ГК РФ надлежащее исполнение прекращает обязательство.

Поскольку истцом не представлены доказательства, позволяющие сделать бесспорный вывод об исполнении им надлежащим образом обязательств, вытекающих из договора микрозайма, то суд приходит к выводу о наличии правовых оснований, предусмотренных ст. ст. 450, 451 ГК РФ, для расторжения договра микрозайма.
Согласно ст. 103 ГПК РФ издержки понесённые судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобождён, взыскиваются с ответчика, и, таким образом, не освобождённого от уплаты судебных расходов, подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 400 рублей.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ мировой судья,
РЕШИЛ:
Исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Финансовый компас» в пользу Матвейчука Д.И. сумму излишнеуплаченных денежных средств по договору микрозайма № от ДАТА в размере 3500 рублей, моральный вред в размере 1500 рублей, штраф в размере 1750 рублей, а всего в сумме 6750 (шесть тысяч семьсот пятьдесят) рублей.

Договор микрозайма № от ДАТА расторгнуть.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Разъяснить сторонам, что лица, участвующие в деле, их представители могут подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда.

Мировой судья                                    ПОДПИСЬ                                  Н.В. Заевская  
Мотивированное решение составлено в связи с поступлением апелляционной жалобы 30 октября 2018года                                                                      

