Дело № 2-6-671/2019
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 сентября 2019 года






г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 6 Железнодорожного судебного района города Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь)  Заевская Н.В., при секретаре – Якубовой Л.И., 
с участием ответчика Юрченко В.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Публичного акционерного общества Страховой компании «Росгосстрах» к Юрченко В.В. о возмещении ущерба в порядке регресса,

УСТАНОВИЛ:

ПАО СК «Росгосстрах» обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Юрченко В.В. о взыскании ущерба в порядке регресса в размере 50000,00 руб. Исковое заявление мотивировано тем, что ДАТА произошло дорожно-транспортное происшествие c участием автомобиля НАИМЕНОВАНИЕ, государственный регистрационный знак №, находившегося под управлением ответчика, и автомобиля НАИМЕНОВАНИЕ1, государственный регистрационный знак №. Указанное ДТП произошло в результате нарушения ответчиком требований ПДД РФ. В результате ДТП автомобилю НАИМЕНОВАНИЕ1, государственный регистрационный знак «, были причинены механические повреждения. Поскольку на момент ДТП гражданская ответственность ответчика была застрахована  в ПАО СК «Росгосстрах» (договор №), истцом было выплачено страховое возмещение потерпевшему в размере 50000,00 руб. Учитывая, что ответчиком не выполнены положения п. 2 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по направлению извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия, истец просит взыскать с ответчика сумму осуществленной страховой выплаты в размере 50000,00 руб. и судебные расходы по уплате госпошлины в размере 1700,00 руб.
В судебное заседание представитель истца не явился, согласно исковому заявлению просил рассмотреть дело в его отсутствие, не возражал о рассмотрении дела в заочном порядке. 
Ответчик Юрченко В.В. в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился и пояснил, что после дорожно-транспортного происшествия, поехал на ул. Воровского, где предоставил автомобиль к осмотру, о необходимости подачи извещения ему никто не сказал. При выдаче аварийным комиссаром бланка Извещения о дорожно-транспортном происшествии его никто не предупредил, что согласно действующего законодательства данное извещение необходимо передавать страхователю при наступлении страхового случая в течение пяти рабочих дней. Учитывая изложенное, ответчик Юрченко В.В. просил в удовлетворении искового заявления отказать.
Выслушав ответчика Юрченко В.В., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.

Судом установлено, что ДАТА произошло дорожно-транспортное происшествие c участием автомобиля НАИМЕНОВАНИЕ, государственный регистрационный знак №, находившегося под управлением ответчика, и автомобиля НАИМЕНОВАНЕИ1 государственный регистрационный знак №. 
Указанное ДТП произошло в результате нарушения ответчиком требований ПДД РФ. В результате ДТП автомобилю НАИМЕНОВАНИЕ1, государственный регистрационный знак №, были причинены механические повреждения. 
Гражданская ответственность ответчика Юрченко В.В. как водителя автомобиля НАИМЕНОВАНИЕ, государственный регистрационный знак №, на момент данного дорожно-транспортного происшествия была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» (договор №).

ПАО СК «Росгосстрах» выплатило собственнику автомобиля НАИМЕНОВАНИЕ1, государственный регистрационный знак №, страховое возмещение в размере 50000,00 руб. 

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
При этом из ст. 57 ГПК РФ следует, что доказательства предоставляются сторонами.
В соответствии с ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
В соответствии с ч. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).
В соответствии с ч. 2 ст. 1079 ГК РФ владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц. Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником. При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности.
Согласно ч. 1 ст. 1081 ГК РФ лицо возместившее вред, причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

В соответствии с п. 2 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002г.  № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в редакции, действующей на момент совершения ДТП) в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.

Согласно п. 1 ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в редакции, действующей на момент совершения ДТП) к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.
В соответствии с п. 3 ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщик вправе требовать от лиц, указанных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, возмещения расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая.

Таким образом, учитывая, что Юрченко В.В. не выполнил требования законодательства, а именно - п. 2 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», с него подлежит взысканию в пользу ПАО СК «Росгосстрах» выплаченное страховое возмещение в общем размере 50000,00 руб.
Ссылка ответчика Юрченко В.В. на тот факт, что он был в страховой компании и никто ему не сообщил о необходимости предоставления извещения, суд не принимает во внимание, поскольку норма закона о направлении водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия действует с 2014 года. 
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина, уплаченная истцом при подаче искового заявления в размере 1700,00 руб.

Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -
РЕШИЛ:

Исковые требования удовлетворить.

Взыскать с Юрченко В.В. в пользу Публичного акционерного общества страховая компания «Росгосстрах» в порядке регресса сумму выплаченного страхового возмещения в размере  50000 рублей, а также расходы по уплате госпошлины в размере 1700 рублей, а всего в сумме 51700 (пятьдесят одна тысяча семьсот) рублей.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в течение месяца со дня составления мотивированного решения суда.
Мировой судья



          ПОДПИСЬ
                              Н.В. Заевская
Мотивированное решение суда изготовлено 30 сентября 2019 года.
