Дело № 2-60-4/2020
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
23 января 2020года 





г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина
при помощнике судьи Матюшенко Т.А.,
с участием истицы Варнавской Н.А.,

представителя ответчика Рихмаер В.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Красноперекопск гражданское дело по исковому заявлению Варнавской Н.А. к Жилищному кооперативу «Молодежный» о возмещении ущерба, третье лицо – ОСП по городу Красноперекопску и Красноперекопскому району УФССП России по Республике Крым,
          УСТАНОВИЛ:

            Истица обратилась в суд с исковым заявлением в вышеприведенной формулировке, в обосновании требований указав, что <…>судебным приставом-исполнителем ОСП по г. Красноперекопску и Красноперекопскому району было возбуждено исполнительное производство № <…> согласно судебному приказу № <…> от <…>, выданному мировым судьей судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района о взыскании с истицы задолженности в размере 20696,99 руб. <…>судебным приставом-исполнителем ОСП по г. Красноперекопску и Красноперекопскому району было возбуждено исполнительное производство № <…> согласно судебному приказу № <…>от <…>, выданному мировым судьей судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района о взыскании с истицы задолженности в размере 5878,35 руб. в пользу ЖК «Молодежный». Определениями от 21.10.2019 указанные судебные приказы были отменены. 11.10.2019 истица выехала автобусом из г. <…> в г. <…> для вылета самолетом в г. <…>, 11.10.2019 прилетела в г. <…>. А процессе поездки  уже в г. <…> 13.10.2019 муж истицы сообщил, что вечером этого же дня приходили судебные приставы исполнители ОСП по г. Красноперекопску и Красноперекопскому району для исполнения указанных судебных приказов и предупредили, что она должна явиться  в службу судебных приставов 15.10.2019, в связи с чем, она была вынуждена возвратится в г. Красноперекопск. Полагает, что ей причинен материальный ущерб в размере 14184,00 руб., из них 10089,00 руб. затраты на приобретение билета на самолет в г. <…>у, 2857,00 руб. затраты на приобретение билета на самолет в г<…>, 500,00 руб. – затраты на приобретение билета ООО «<…>», 355,00 руб. и 383,00 руб. – затраты на приобретение автобусного билета. Также просила взыскать с ответчика сумму уплаченной госпошлины.

В ходе рассмотрения дела, истицей увеличены исковые требования, также просит взыскать с ответчика 6000,00 руб. за оказание юридических услуг.

В судебном заседании истица заявленные исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в исковом заявлении, просила их удовлетворить.
           В судебном заседании представитель ответчика с заявленными исковыми требованиями не согласился.
Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, согласно заявлению просил дело рассмотреть в его отсутствие, решение оставил на усмотрение суда.

Суд на основании ст.167 ГПК РФ, полагает возможным рассмотреть дело при настоящей явке.

Выслушав истицу, представителя ответчика, исследовав материалы дела, обозрев оригиналы исполнительных производств № <…> и № <…> о взыскании с истицы в пользу ответчика сумм, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 195 ГПК РФ, судебное решение должно быть законным и обоснованным, суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании. 


В силу закона, решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права.


Обоснованным решение является тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требования закона об их относимости и допустимости или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст. ст. 55, 59 – 61, 67 ГПК РФ), а также когда решение содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

В судебном заседании установлено, что 27.08.2019 мировым судьей судебного участка № 58, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района вынесен судебный приказ № <…>о взыскании с Варнавской Н.А., <…> задолженности в размере 5878,35 руб. солидарно, 22.08.2019 мировым судьей судебного участка № 58, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района вынесен судебный приказ № <…>о взыскании с Варнавской Н.А., <…>задолженности в размере 20696,99 руб. солидарно. Постановлением судебного пристава-исполнителя от 15.10.2019 и от 03.10.2019 возбуждено исполнительное производство по указанным судебным приказам соответственно.

08.10.2019 истицей был приобретен билет на рейс <…>на 11.10.2019, а 14.10.2019 – на рейс <…>на 15.10.2019, что подтверждается копиями платежных документов.


21.10.2019 мировым судьей судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района вынесены определения об отмене судебных приказов о взыскании с Варнавской Н.А<…> в пользу ЖК «Молодежный» задолженности.


Согласно статье 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

 
В соответствии со статьей 57 ГПК РФ доказательства представляются лицами, участвующими в деле. Суд вправе предложить им представить дополнительные доказательства. В случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств.
Из положений ст. 56, 195 ГПК РФ и разъяснений по их применению, содержащихся в пп. 2 и 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении", а также в пп. 5 и 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 г. N 11 "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству", следует, что выводы суда об установленных им фактах должны быть основаны на доказательствах, исследованных в судебном заседании. При этом бремя доказывания юридически значимых обстоятельств между сторонами спора подлежит распределению судом на основании норм материального права, регулирующих спорные отношения, а также требований и возражений сторон.

Согласно Конституции Российской Федерации каждому гарантируется государственная, в том числе судебная, защита его прав и свобод (ч. 1 ст. 45, ч. 1 ст. 46).

Статьей 3 ГПК РФ предусмотрено, что заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

Статьей 122 ГПК РФ предусмотрена возможность выдачи судебного приказа в случае, в том числе, если заявлено требование о взыскании задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2016 г. N 62 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве", требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными; бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником.

Из позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении N 378-0 от 28 февраля 2017 г., следует, что в приказном производстве судебный приказ выносится судьей единолично по бесспорным требованиям, подтвержденным письменными доказательствами, без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений; возражение должника относительно исполнения судебного приказа влечет его отмену без выяснения вопроса о правомерности заявленного требования с разъяснением взыскателю его права предъявить заявленное требование в порядке искового производства (часть первая статьи 121, часть вторая статьи 126 ГПК Российской Федерации, статья 129 ГПК Российской Федерации).
Судебный приказ выносится судьей единолично без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений (ст. 126 ГПК РФ). 

В силу пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

На основании статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Из содержания указанных норм следует, что при обращении с настоящим иском истец должен доказать факт причинения убытков, их размер, вину лица обязанного к возмещению вреда, противоправность поведения ответчика, причинную связь между поведением ответчика и наступившим вредом.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о том, что требования истца о возмещении ущерба удовлетворению не подлежат по причине недоказанности факта причинения убытков истцу посредством противоправных действий (бездействий) ответчика, поскольку отмена судебного приказа путем подачи соответствующего заявления не является рассмотрением дела по существу, в определении суда отсутствует вывод о правомерности или неправомерности заявленного требования, а ЖК «Молодежный» обращаясь к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа, реализовывал свое право на судебную защиту, то есть каких-либо нарушений или злоупотреблений в действиях ответчика не имелось.
Поскольку первичные требования истца мировой судья считает необоснованными, соответственно исковые требования о взыскании расходов по оплате государственной пошлины и юридических услуг также не могут быть удовлетворены.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
РЕШИЛ:

 В удовлетворении исковых требований Варнавской Н.А. к Жилищному кооперативу «Молодежный» о возмещении ущерба, третье лицо – ОСП по городу Красноперекопску и Красноперекопскому району УФССП России по Республике Крым, - отказать. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым, в течение месяца, через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 23 января 2020 года.
Мировой судья:                                                          
О.В.Кардашина
