Дело № 2-60-9/2019
                                                     РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

17 января 2019 года





г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина,

при секретаре су​дебного заседания Белковой Н.Н.,

с участием истицы Федорчук Л.И.,
представителя истицы – Рязанова Д.В.,

ответчика Реус  П.П.,

представителя ответчика Пендюриной Т.Н.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Федорчук Лидии Ивановны к Реус Петру Петровичу о защите прав потребителей,  третье лицо – ООО «ДП «Лечебно-оздоровительный центр» ПАО «Крымский содовый завод»,
УСТАНОВИЛ:

Истица обратилась в суд с иском к ответчику в выше приведенной формулировке.

В обоснование своих требований, с учетом уточненных исковых требований указала, что 17.10.2018 года она приобрела у ответчика очки для зрения стоимостью 3000,00 руб. Согласно рецепту, выписанному врачом-окулистом очки истице необходимы для чтения с центровкой 58 мм. Обратившись с рецептом врача к ответчику, который в свою очередь продал истице очки с центровкой 62-64 мм, о чем имеется соответствующая бирка на изделии, заверив истицу, что их центровка 58 мм и они подойдут для чтения. По мнению продавца, глаза должны привыкнуть к очкам в течение двух недель. В противном случае истица сможет их беспрепятственно вернуть (обменять) в установленный срок. Начав использовать очки по назначению, истица ощутила дискомфорт, боль в глазах, головную боль. На шестой день после покупки очков, истица обратилась к продавцу с просьбой обменять товар на аналогичный, соответствующий реальным параметрам её зрения и рецепту врача с центровкой 58 мм. Однако продавец отказался принять товар, поэтому истицей была направлена претензия с уведомлением, ответа на претензию истица не получила. 
          В связи с чем, истица была вынужден обратится в суд с указанным иском и просит суд взыскать с ответчика стоимость за уплаченный товар в размере 3000,00 руб.  а также 1500,00 руб. за отказ от удовлетворения потребителя в добровольном порядке на основании п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей».
В судебном заседании истица и представитель истицы поддержали заявленные исковые требования, просили их удовлетворить.  
Ответчик и представитель ответчика в судебном заседании с исковыми требованиями не согласились, просили в удовлетворении иска отказать, пояснив, что очки, согласно Общероссийскому классификатору продукции относятся к инструментам и оборудованию медицинскому, которые в свою очередь не подлежат обмену в соответствии с Перечнем товаров, которые не подлежат обмену по основаниям, указанным в ст. 25 Закона о защите прав потребителей. Также в судебном заседании ответчик пояснил, что продал истице товар надлежащего качества, сам наклеил бирку с центровкой 62-64мм на очки с центровкой 58 мм, написал в товарном чеке, что очки с центровкой 58 мм, считает свои действия обоснованными, а товар надлежащего качества соответствующим сертификатам, истице была предоставлена вся информация о товаре.
Представитель третьего лица в судебное заседание не явился, предоставил суду заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие.
            Выслушав истицу, ее представителя, ответчика, его представителя, исследовав письменные материалы дела, заключение главного специалиста-эксперта отдела защиты прав потребителей Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, суд приходит к следующему.
    В силу части 1 статьи 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

    В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" разъяснено, что решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 ГПК РФ) (пункт 2).

  Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов (пункт 3).

 Кроме того, в соответствии с частью 4 статьи 198 ГПК РФ в мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.

  Судом установлено, что 17.10.2018 года истица приобрела у ответчика очки, согласно товарного чека от 17.10.2018 года № 000164 за 3000,00 руб.
    23.10.2018 года истица направила ответчику претензию с просьбой обменять приобретенный товар либо возврата уплаченной суммы.


Ответ на претензию истицей не получен.
    В соответствии со ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом, однако суду не было представлено иных доказательств, ставящих под сомнение доказательства, исследованные в судебном заседании.

         В соответствии со ст. 59 ГПК РФ, суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.
Согласно части 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и пункта 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", наличие оснований для освобождения от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства должен доказать продавец, юридически значимыми обстоятельствами, имеющими существенное значение для разрешения спора.

В соответствии с п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Если будет установлено недобросовестное поведение одной из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела и с учетом характера и последствий такого поведения отказывает в защите принадлежащего ей права полностью или частично, а также применяет иные меры, обеспечивающие защиту интересов добросовестной стороны или третьих лиц от недобросовестного поведения другой стороны (п. 2 ст. 10 ГК РФ).

В соответствии со ст. 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее по тексту - Закон о защите прав потребителей) изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

Информация о товарах в обязательном порядке должна содержать в том числе сведения об основных потребительских свойствах, сроке годности товаров, а также сведения о необходимых действиях потребителя по истечении указанного срока и возможных последствиях при невыполнении таких действий, если товары по истечении указанных сроков представляют опасность для жизни, здоровья и имущества потребителя или становятся непригодными для использования по назначению.

        На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что ответчиком  были нарушены положения ст. 10 Закона о защите прав потребителей, поскольку ответчик реализовал товар, который не  соответствует заявленным характеристикам, предоставляя недостоверную информацию о его основных свойствах. При оформлении товарного чека продавец указал сведения о потребительских свойствах товара, не соответствующие маркировке реализуемого товара, таким образом покупателю в момент покупки предоставлена недостоверная информация о товаре. Представленные ответчиком сертификат и декларация соответствия товара не подтверждают информации о том, что очки соответствовали центровке 58 мм.


Таким образом, судом установлено, что продавцом в момент продажи товара не была представлена потребителю возможность незамедлительно получить достоверную информацию о товаре, что суд расценивает как наличие со стороны продавца факта злоупотребления правом.


В силу ст. 12 Закона о защите прав потребителей, если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре, он вправе в разумный срок отказаться от исполнения заключенного договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. При рассмотрении требований потребителя о возмещении убытков, причиненных недостоверной или недостаточно полной информацией о товаре, необходимо исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара.

Как разъяснено в п. 36 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при определении разумного срока, предусмотренного п. 1 ст. 12 Закона о защите прав потребителей, в течение которого потребитель вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков, необходимо принимать во внимание срок годности товара, сезонность его использования, потребительские свойства и т.п.

   Продавец несет ответственность по договору за любое несоответствие товара, которое существует в момент перехода риска на покупателя, даже если это несоответствие становится очевидным только позднее, а также за любое несоответствие товара, которое возникает после передачи товара покупателю и является следствием нарушения им любого своего обязательства, включая нарушение любой гарантии того, что в течение того или иного срока товар будет оставаться пригодным для обычных целей или какой-либо конкретной цели либо будет сохранять обусловленные качества или свойства.

   Продавец несет ответственность в случае, если несоответствие товара связано с фактами, о которых он знал или не мог не знать и о которых он не сообщил покупателю.

    Согласно ч. 2 ст. 12 Закона о защите прав потребителей продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1 - 4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 настоящего Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.
   На основании п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей, потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
Как усматривается из  заключения главного специалиста – эксперта главного специалиста-эксперта отдела защиты прав потребителей Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, в действиях ответчика имеются нарушения положений ст.ст.10, 12,13 Закона о защите прав потребителей, с иском согласилась.
  
 Согласно п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
На основании изложенного, суд приходит к выводу об удовлетворении заявленных исковых требований о взыскании с ответчика в пользу истицы уплаченной за товар суммы в размере 3000,00 руб. и штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 1500,00 руб.
     Доводы представителя ответчика о том, что товар - очки, согласно Общероссийскому классификатору продукции относятся к инструментам и оборудованию медицинскому, которые в свою очередь не подлежат обмену в соответствии с Перечнем товаров, которые не подлежат обмену по основаниям, указанным в ст. 25 Закона о защите прав потребителей, являются не состоятельными, поскольку в данном случае ответчиком нарушены требования статьи 12 Закона о защите прав потребителей в момент продажи истице товара.
        Разрешая вопрос о распределении судебных расходов по делу, суд приходит к следующему.

       Судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела (ч. 1 ст. 88 ГПК РФ).

         В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, государственная пошлина от уплаты которой истец освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований в доход государства.

         В силу ст. 17 Закона о защите прав потребителей потребитель освобожден от уплаты государственной пошлины.

         Поскольку истец освобожден от уплаты госпошлины, государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика в доход бюджета городской округ Красноперекопск.
        На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 55,56,98,100,103,194-198 ГПК РФ,  суд
РЕШИЛ:

Исковое заявление Федорчук Лидии Ивановны к Реус Петру Петровичу о защите прав потребителей,  третье лицо – ООО «ДП «Лечебно-оздоровительный центр» ПАО «Крымский содовый завод», - удовлетворить. 

Взыскать с Реус Петра Петровича, <…>, пользу Федорчук Лидии Ивановны сумму в размере 3000,00 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 1500,00 руб.

Взыскать с Реус Петра Петровича госпошлину в доход бюджета городской округ Красноперекопск в размере 400,00 руб.
В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.
Мотивированное решение изготовлено 18 января 2019 года.
Мировой судья:                                                          

 О.В.Кардашина

