Дело № 2-60-554/2017
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 ноября 2017 года 





г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина
при секретаре Е.А.Евдокименко
с участием представителя истца Герасименко Л.А.,
представителя истца Обозинцевой О.Л.,

ответчика Азаренок А.Н.,

представителя ответчика Чумак Ф.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Красноперекопск гражданское дело по исковому заявлению Герасименко Владимира Степановича к индивидуальному предпринимателю – главе КФХ Азаренок Александре Николаевне, КФХ «Агровера» о взыскании суммы неосновательного обогащения,

          УСТАНОВИЛ:
            Истец Герасименко В.С. обратился в суд с исковым заявлением в вышеприведенной формулировке, в обосновании требований указав, что он является собственником земельных участков площадью <…> га и <…> га, расположенных на территории Магазинского сельского поселения Красноперекопского района. В <дата1> ответчиком КФХ «Агровера» самовольно были засеяны указанные земельные участки без договора аренды.  В <дата2> земельный участок площадью <…> га также был засеян КФХ «Агровера» самовольно, без договора аренды земельного уастка. В <дата2> земельный участок площадью <…> га был засеян ответчиком ИП главой КФХ Азаренок А.Н. самовольно, без договора аренды. Так как договоры аренды не были заключены между сторонами, таким образом у ответчиков отсутствовали законные основания для использования принадлежащих истцу земельных участков. Поскольку у сторон отсутствовали арендные отношения налицо возникновение обязательства вследствие неосновательного обогащения. Кроме того, истец считает, что ему неправомерными действиями ответчика причинен моральный вред, он испытывает моральные страдания, так как без его ведома и без законных оснований ответчиками используется принадлежащее ему имущество. В связи с этим, истец просил взыскать с ответчика ИП – главы КФХ Азаренок А.Н. 5116,00 руб. неосновательного обогащения и 5000,00 руб. в счет возмещения морального вреда, с ответчика КФХ «Агровера» - 15368,00 руб. неосновательного обогащения и 15000,00 руб. в счет возмещения морального вреда. <дата3> представителем истца Обозинцевой О.Л. были уточнены исковые требования. Поскольку в <дата4> ответчик КФХ «Агровера» заплатил за пользование земельным участком арендную плату в натуральной форме, просил суд: 1) взыскать  с ответчика КФХ «Агровера» сумму неосновательного обогащения за использование земельных участков размером <…> га и <…> га в <дата1> в размере 6828,00 руб., за использование земельного участка размером <…> га в <дата5> в сумме 4270,00 руб., всего 11098,00 руб., и в счет возмещения морального вреда взыскать 11000,00 руб.; 2) взыскать с ответчика ИП – главы КФХ Азаренок А.Н. сумму неосновательного обогащения за использование земельного участка размером <…> га в <дата2> в размере 5116 руб., и в счет возмещения морального вреда взыскать 5000,00 руб.; 3) взыскать с ответчиков расходы по уплате государственной пошлины при подаче иска и расходы об оплате услуг представителя в размере 10000,00 руб.
В судебном заседании представитель истца Герасименко Л.А. заявленные исковые требования поддержала, просила их удовлетворить поскольку считает, что ответчиками без правовых оснований использовались указанные земельные участки, принадлежащие истцу на праве собственности, договор аренды в спорные периоды с истцом не заключался, 
В судебном заседании истца Обозинцева О.Л. заявленные исковые требования поддержала по основаниям, изложенным в уточненном исковом заявлении, просила их удовлетворить.
           В судебном заседании ответчик ИП – глава КФХ Азаренок А.Н. с заявленными требованиями не согласилась и пояснила, что договор с Герасименко В.С. она в спорный период не заключала, земельный участок, принадлежащий истцу на праве собственности размером <…> га не засевался и не обрабатывался, в связи с чем, просила в иске отказать.


Представитель ответчика КФХ «Агровера» Чумак С.В. с исковыми требованиями не согласился, пояснил, что поскольку договор аренды земельных участков в период 2015 г. и 2017 г. не заключался, то земельные участки, размером 2,17 га и 1,3 га КФХ «Агроверой» не использовались, просил в удовлетворении заявленных исковых требований отказать.
Выслушав представителей истца Герасименко Л.А. и Обозинцеву О.Л., ответчика ИП – глава КФХ Азаренок А.Н., представителя КФХ «Агровера» Чумак Ф.П., исследовав письменные материалы дела и обозрев отказной материал № <номер> от <дата6> по факту обращения Герасименко В.С. мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 195 ГПК РФ, судебное решение должно быть законным и обоснованным, суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании. 


В силу закона, решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права.


Обоснованным решение является тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требования закона об их относимости и допустимости или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст. ст. 55, 59 – 61, 67 ГПК РФ), а также когда решение содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

В судебном заседании установлено, что истцу Герасименко В.С. на праве собственности принадлежат земельные участки, площадью <…> га (кадастровый номер <…>) и площадью <…> га (кадастровый номер <…>), расположенные на территории Магазинского сельского совета Красноперекопского района Республики Крым.

<Дата7> истец Герасименко В.С. обратился в Администрацию Красноперекопского района с просьбой сообщить об урожайности зерновых культур на территории Магазинского сельского поселения в <дата8>, а также создать комиссию для установления факта использования земельных участков, собственником которых он является, без договоров аренды.


Согласно ответа первого заместителя главы администрации Красноперекопского района от <дата9> указанное заявление было направлено в территориальный орган Федеральной службы государственной статистики по Республике Крым и Красноперекопскую межрайонную прокуратуру.


<Дата7> года истец Герасименко В.С. обратился в Администрации Магазинского сельского поселения с просьбой создать комиссию для установления факта использования земельных участков, собственником которых он является, без договоров аренды в период <дата8>.

Как следует из письма председателя Магазинского сельского совета от <дата10> невозможно определить месторасположение земельных участков, собственником которых является истец Герасименко В.С., так как не представлены все необходимые документы.

Согласно статье 56 ГПК Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается в обоснование своих требований и возражений. В соответствии со статьей 57 ГПК Российской Федерации доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле, в случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств. Исходя из указанных особенностей гражданского судопроизводства, активность суда в собирании доказательств ограничена.

Из положений ст. 56, 195 ГПК РФ и разъяснений по их применению, содержащихся в пп. 2 и 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении", а также в пп. 5 и 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 г. N 11 "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству", следует, что выводы суда об установленных им фактах должны быть основаны на доказательствах, исследованных в судебном заседании. При этом бремя доказывания юридически значимых обстоятельств между сторонами спора подлежит распределению судом на основании норм материального права, регулирующих спорные отношения, а также требований и возражений сторон.

Как установлено в судебном заседании, <дата11> УУП МО МВД России «Красноперекопский» вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела  по факту обращения Герасименко В.С. и Герасименко Л.А. об использовании земельных участков площадью <…> га и <…> га, принадлежащих на праве собственности Герасименко В.С., без договоров аренды. Данным постановлением отказано в возбуждении уголовного дела по признакам состава преступления, предусмотренного статьёй 330 УК РФ в связи с отсутствием состава преступления, и копия материала направлена в Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым для принятия решения, предусмотренного ст. 7.34 КоАП РФ.

Согласно ответа председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, указанные материалы проверки были возвращены в МВД России «Красноперекопский», кроме того ИП Азаренок и КФХ «Агровера» <дата8> к административной ответственности по ст. 7.34 и 7.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не привлекались.
Согласно статье 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.
В соответствии с положениями статьи 1105 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае невозможности возвратить в натуре неосновательно полученное или сбереженное имущество приобретатель должен возместить потерпевшему действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества, если приобретатель не возместил его стоимость немедленно после того, как узнал о неосновательности обогащения. 

Следовательно, лицо, обратившееся с требованием о взыскании неосновательного обогащения, должно доказать факт приобретения или сбережения имущества ответчиком за счет истца без установленных законом или договором оснований в определенном периоде и размере. В предмет доказывания по делу входит установление факта использования ответчиком земельного участка в спорном периоде, факт неосновательного обогащения ответчика за счет истца и размер неосновательного обогащения.
Доказательств, достоверно подтверждающих использование земельных участков площадью <…> га (кадастровый номер <…>) и площадью <…> га (кадастровый номер <…>), принадлежащих на праве собственности Герасименко В.С., расположенных на территории Магазинского сельского совета Красноперекопского района Республики Крым, не представлено.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о том, что требования истца о взыскании с ответчика КФХ «Агровера» сумму неосновательного обогащения за использование земельных участков размером <…> га и <…> га в <дата1> в размере 6828,00 руб., и за использование земельного участка размером 2,17 га в 2017 года в сумме 4270,00 руб., всего 11098,00 руб, а также о взыскании с ответчика ИП – главы КФХ Азаренок А.Н. сумму неосновательного обогащения за использование земельного участка размером <…> га в <дата2> в размере 5116 руб., удовлетворению не подлежат.

Поскольку первичные требования истца мировой судья считает необоснованными, соответственно исковые требования о взыскании морального вреда и расходов по оплате государственной пошлины при подаче иска и услуг представителя, также не могут быть удовлетворены.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

РЕШИЛ:
 В удовлетворении искового заявления Герасименко Владимира Степановича к индивидуальному предпринимателю – главе КФХ Азаренок Александре Николаевне, КФХ «Агровера» о взыскании суммы неосновательного обогащения, - отказать. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.
Полный текст решения изготовлен 20.11.2017 года.
Мировой судья:                                                          
О.В.Кардашина

