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                                                     РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

07 декабря 2020 года





г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина,

при помощнике судьи Рудюк Я.А.,
с участием представителя ответчика Емцева И.И.,

представителя третьего лица Биченковой Г.В.,

рассмотрев  в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Алексеевой Ольги Анатольевны к ИП Смирновой Татьяне Алексеевне о защите прав потребителя, третьи лица - Межрегиональное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым,  Салединов Абляз Муратович,




УСТАНОВИЛ:

30.10.2020 Алексеева О.А. обратился в суд с иском к ИП Смирновой Т.А. в выше приведенной формулировке, мотивируя свои требования тем, что 29.12.2019 между ней и ответчиком был заключен договор купли-продажи телефона смартфона Samsung Galaxy A 50 64 GB, стоимостью 15990,00 руб. На телефон был установлен гарантийный срок 1 год и экспресс-сервис до 29.12.2021. В процессе эксплуатации телефона были выявлены производственные недостатки. 11.06.2020 в течение гарантийного срока истица обратилась в магазин к продавцу с целью проведения гарантийного ремонта. 11.06.2020 согласно расписки телефон принял Салединов А.М. для передачи в сервисный центр с целью проведения диагностики. До настоящего времени телефон не возвращен, неисправности не устранены. На требования о возврате уплаченных денежных средств ответчик ответил отказом. В связи с чем, истица просила суд расторгнуть договор купли-продажи, взыскать с ответчика уплаченную сумму за товар в размере 15990,00 руб., неустойку за просрочку выполнения требования о возврате суммы за период с 27.07.2020 по день подачи иска 24.10.2020 в размере 14391 руб., компенсацию морального вреда в размере 5000 руб., штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» и почтовые расходы в размере 318,00 руб.
В ходе судебного разбирательства судом в качестве третьего лица был привлечен  Салединов А.М.

В судебное заседание истица не явилась, предоставила суду заявление, в котором исковые требования поддержала в полном объёме, просила дело рассмотреть в ее отсутствие.


Представитель ответчика в судебное заседание явился, возражал против заявленных требований, изложив свою позицию в отзыве, полагал, что требования потребителя расторгнуть договор купли-продажи и соответственно требования возврата  денежных средств удовлетворению не подлежат, поскольку такое право возникает только в случае нарушения сроков устранения недостатков товара, требования истицы о взыскании неустойки и штрафа и о взыскании почтовых расходов не подлежат удовлетворению, поскольку отсутствуют основания для удовлетворения основного требования о взыскании стоимости товара. Просил применить положения ч. 1 ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки и штрафа. Требования о компенсации морального вреда не подлежат удовлетворению, поскольку ответчиком не нарушено прав истца, а в случае удовлетворения данного требования подлежит снижению до разумных пределов.

Представитель третьего лица – Межрегионального управления Федеральной службы  по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека  по Республике Крым и городу Севастополю – Биченкова Г.В., не возражала против удовлетворения иска, полагала, что продавцов нарушены права потребителя, предусмотренный ГК РФ, Законом РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» в части нарушения установленных сроков устранения   недостатков товаров.

Ответчица ИП Смирнова Т.А. и третье лицо Салединов А.М. в судебное заседание не явились, о дате и временим рассмотрения дела извещены надлежащим образом, причины неявки суду не известны.

В силу ст. 167 ГПК РФ суд счёл возможным рассмотреть дело при настоящей явке.


Выслушав ответчика, представителя третьего лица – Биченкову Г.В., исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 421 Гражданского кодекса РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон.

На основании п. 2 ст. 475 ГК РФ в случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы.

В силу п. 3 ст. 503 ГК РФ в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству.

В соответствии со ст. 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.

При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

На основании абзаца шестого п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.


В ходе судебного разбирательства установлено, что 29.12.2019 истица купила у ответчика смартфон марки Samsung Galaxy A 50 64 GB, стоимостью 15990,00 руб. (л.д.11). 
Согласно расписки от 11.06.2020 истица передала Салединову А.М. телефон для передачи в сервисный центр для проведения диагностики неисправностей указанного телефона (л.д. 13).

30.07.2020 Алексеева О.А. направила ответчику претензию с требованием    возврата уплаченной за товар суммы, в связи с нарушением сроков, установленных Законом о защите прав потребителей, для удовлетворения соответствующих требований (л.д.14).

21.08.2020 Салединов А.М. сдал в сервисный центр «ООО Техносервис-Крым»  указанный смартфон для диагностики (л.д.51).

В силу п. 6 Постановления Правительства РФ от 10 ноября 2011 года N 924 приобретенный истцом смартфон является технически сложным товаром.


Как следует из искового заявления, и не опровергается представителем ответчика, 11.06.2020 у истца  был принят товар для проведения диагностики, кроме того, до настоящего времени товар не возвращен покупателю и находится у продавца.

Таким образом, периодом невозможности использования товара в течение первого года гарантийного срока является более чем тридцать дней.

В соответствии со ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Указанная норма конкретизируется в ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, в силу которой каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Обязанность доказывать факт отсутствия недостатка товара по общему правилу распределения обязанностей по доказыванию возлагается на продавца, в данном случае указанная обязанность лежит на ответчике.

Доказательств возврата телефона, отсутствия у него дефектов и неисправностей, выплаты денежных средств, уплаченных за товар, ответчиком суду не представлено.

На основании абзаца первого п. 1 ст. 20 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней.

Таким образом, ответчик не устранил недостаток в сроки, предусмотренный ст. 20  Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в течение 45 дней, т.е. до 26.07.2020 товар покупателю не возвращен.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о нарушении ответчиком ИП Смирновой Т.А. прав потребителя Алексеевой О.А. и удовлетворении требований истца о взыскании денежных средств, уплаченных за товар ненадлежащего качества, в размере 15990,00 руб. 

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.


При этом согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Исходя из системного толкования указанных положений, сам факт оказания некачественной услуги, невыполнение обязательств по договору в установленные сроки, свидетельствует о нарушении прав истца как потребителя. Поскольку вина ответчика в нарушении прав потребителя установлена, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца о взыскании компенсации морального вреда.

Учитывая обстоятельства дела, требования разумности и справедливости, суд полагает, что с ИС Смирновой Т.А. в пользу истицы подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 2000,00 руб. Суд находит данный размер компенсации морального вреда соответствующим степени нравственных страданий истца по поводу нарушения его прав потребителя и степени вины ответчика.

В силу ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.


В соответствии со ст. 23 ФЗ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно п. 6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Таким образом, в силу вышеуказанных положений закона основанием для взыскания неустойки и штрафа является неисполнение в добровольном порядке требований потребителя.

При таких обстоятельствах, суд полагает, что имеются основания для взыскания с ответчика ИП Смирновой Т.А. в пользу истицы неустойки в размере 14391,00 руб. (неустойка рассчитана с 27.07.2020 по день подачи иска в суд 24.10.2020 (90 дней *1%*15990,00 руб. = 14391,00 руб.), и штрафа в размере  15190,50 руб. ((15990,00 руб. + 14391,00 руб.)*50%=15190,50 руб.)

Отказывая в удовлетворении ходатайства представителя ответчика о применении статьи 333 ГК РФ и снижении неустойки и штрафа в связи с явной несоразмерностью неустойки и штрафа последствиям нарушения обязательств и временным приостановлениям деятельности ИС Смирновой Т.А. в виде принимаемых региональными и федеральными органами власти мер по борьбе с коронавирусной инфекцией, ввиду чего объем продаж снизился до критического минимума, что в свою очередь вынуждает ответчика заключать кредитные договора с Банками, суд исходит из следующего.

Согласно пункту 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Заявляя о явной несоразмерности неустойки и штрафа, ответчик обязан представить доказательства такой несоразмерности.

Однако, ни доказательств несоразмерности неустойки и штрафа, ни доказательств неплатежеспособности ИП Смирновой Т.А., представителем ответчика суду не представлено.
Согласно ст. 450 ГК РФ, по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только:1) при существенном нарушении договора другой стороной; 2) в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора. В случае одностороннего отказа от исполнения договора полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или соглашением сторон, договор считается соответственно расторгнутым или измененным.

В связи с чем, суд приходит в выводу об удовлетворении требований истицы о расторжении договора купли-продажи от 29.12.2019 смартфона марки Samsung Galaxy A 50 64 GB.

Истец, обращаясь в суд с иском, государственную пошлину не оплачивал, руководствуясь положениями Налогового кодекса РФ, предусматривающей, что истцы по искам о защите прав потребителей освобождены от ее уплаты.

При таких обстоятельствах с учетом требований ст. 333.19 Налогового кодекса РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в бюджет города Красноперекопска в размере 1636,68 руб.

На основании части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотрены ч. 2 ст. 96 настоящего кодекса.

Таким образом, уплаченные истицей почтовые расходы в сумме 318,00 руб. подлежат   взысканию с ответчика в ее пользу. 
Доводы представителя ответчика об отказе в удовлетворении требований в части расторжения договора купли-продажи, компенсации морального вреда и взыскании почтовых расходов, отклоняются, поскольку соответствующая правовая позиция судом изложена выше.

С учётом изложенного, руководствуясь ст. 194-199, 235 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковое заявление Алексеевой Ольги Анатольевны к ИП Смирновой Татьяне Алексеевне о защите прав потребителя, третьи лица - Межрегиональное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым, в Салединов Абляз Муратович, - удовлетворить частично. 

Расторгнуть договор купли-продажи смартфона Samsung Galaxy A 50 64 GB, заключенный  29.12.2019 между Алексеевой Ольгой Анатольевной и ИП Смирновой Татьяной Алексеевной.

Взыскать с ИП Смирновой Татьяны Алексеевны пользу Алексеевой Ольги Анатольевны сумму, уплаченную за товар, в размере 15990,00 руб., неустойку в размере 14391,00 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 15190,50 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000,00 руб., почтовые расходы в размере 318,00 руб.

Взыскать с ИП Смирновой  Татьяны Алексеевны госпошлину в доход бюджета городской округ Красноперекопск в размере 1636,68 руб.
В соответствии с частью 4 статьи 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда; не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым, в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме, через мирового судью.+

Мотивированное решение составлено 14 декабря 2020 года.
Мировой судья:                                                          

 О.В.Кардашина

