Дело № 2-61-1146/2022
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

11 октября 2022 года                						     п. Ленино

                       
Мировой судья   судебного участка № 61   Ленинского судебного района  (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина И.В.
при помощнике мирового судьи Кукуруза Л.В.
с участием истца Гайдай Т.В.
ответчика Бодрухина А.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда п. Ленино гражданское дело по иску Гайдай Татьяны Валериевны к Бодрухину Антону Ивановичу, третье лицо Администрация Семисотского сельского поселения Ленинского района Республики Крым о возмещении убытка, -

УСТАНОВИЛ:

Гайдай Т.В.  обратилась к мировому судье судебного участка № 61  Ленинского судебного района  (Ленинский муниципальный район) Республики Крым с иском к Бодрухину А.И. о взыскани в счет возмещения убытков 45 000 рублей. Также просит суд взыскать с ответчика в пользу истца расходы по оплате госпошлины в размере 1550 рублей, в счет компенсации морального вреда 15 000 рублей, а также расходы по оплате госпошлины в части компенсации морального вреда в сумме 600 рублей.
Исковые требования мотивированы тем, что в (данные изъяты)  собака ответчика загрызла крупнорогатый скот – телочку восьмимесячного возраста. Данное обстоятельство подтверждается объяснениями, полученными сотрудниками ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым от  (данные изъяты)., который является гражданским супругом истца. Наличие подсобного хозяйства подтверждается справкой о личном подсобном хозяйстве, выданной Администрацией Семисотского сельского поселения Ленинского района Республики Крым. Действиями Бодрухина А.И. по содержанию ненадлежащим образом собак истцу был причинен материальный ущерб, который оценивается в 45 000 рублей, что подтверждается заключением о рыночной стоимости. Крупнорогатый скот является домашним животным, выращенным истцом лично, в который она вложила свою заботу, осуществляя за ним уход с целью дальнейшего получения молока для продажи и потеряв ее, истец не только понесла имущественный ущерб, но и осталась без источника питания, которым могла себя обеспечить. Данные обстоятельства свидетельствуют о пережитых истцом нравственных страданиях. Также моральный вред проистекает из совершенного административного правонарушения правил содержания собак. То есть имущественный вред фактически причинен неправомерным бездействием ответчика, который обязан был обеспечить надлежащее содержание своей собаки, что является безусловным основанием для компенсации морального вреда. В соответствии со ст.15 ч.2, ст. 137 ч.1, ст. 1064 ч.1, ст.1079 Гражданского кодекса  РФ просит суд взыскать с ответчика понесенные убытки, моральный вред и расходы по оплате государственной пошлины.
В судебном заседании истец исковые требования поддержала в полном объеме, просила удовлетворить. Пояснила суду, что  знакомый дал деньги на телочку, они держали ее, кормили, ей было 8 месяцев. Фактически хозяйством занимается ее гражданский муж  (данные изъяты)., она является собственником дома, поэтому  и обратилась в суд с иском. В декабре 2021 года она приехала домой и  . (данные изъяты) рассказал ей, что собаки ответчика загрызли телочку. Она направляла ответчику претензию о возмещении ущерба, но ответчик ущерб не возместил. На вопрос суда пояснила, что документов на телочку не было, они ее так купили и растили. Возраст сами посчитали с момента покупки. Более пояснить ничего не смогла.
В судебном заседании ответчик Бодрухин А.И. пояснил, что с иском не согласен в полном объеме. Пояснил суду, что живет по соседству с (данные изъяты) , они держат скот, который постоянно заходит на его участок, о чем предоставил суду фотографии. Это было не в декабре, а (данные изъяты) . В этот день Филоненко В.А. пришел к нему и сказал, что его собака загрызла его телочку. Он пошел в поле и увидел, что там лежала телочка, ей было месяца 3-4, но не 8. Она лежала на поле вздутая и на шее, на сонной артерии у нее было два укуса. Вначале он согласился, что это его собаки загрызли телочку, но, когда пришел домой, то осмотрел своих собак ( две овчарки) и увидел, что они были чистые, без крови. Поэтому он сказал об этом  (данные изъяты) допустив, что это был волк. Его собаки содержатся на привязи во дворе,  без присмотра он их гулять не отпускает. На вопрос суда пояснил, что возраст его детей- (данные изъяты)  . Просил суд в иске отказать.
Представитель третьего лица Администрации Семисотского сельского поселения Ленинского района Республики Крым в судебное заседание не явился. О дне, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Направили в суд копии материала  (данные изъяты)  и просили рассмотреть дело в отсутствие их представителя.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля (данные изъяты) . показал суду, что он проживает совместно с   (данные изъяты)и он  фактически  держит хозяйство.   (данные изъяты) он поехал на поле, выгнал с посева своих телят. Дети Бодрухина А.И. ходили с собаками, собирали грибы. Он приехал домой. 7 телят пришли домой, а восьмая нет, поэтому он пошел искать теленка. Дети Бодрухина А.И.  (данные изъяты) сказали, что телочка лежит недалеко от дерева, ее загрызли собаки, перегрызли сонную артерию. Он посмотрел, что его телочку загрызли и обратился к Бодрухину А.И., вначале он согласился, что это его собаки загрызли, но потом отказался. Спустя некоторое время он решил написать на него заявление в полицию, где участковый у него и у Бодрухина А.И. отобрал объяснения.  На вопрос суда пояснил, что все объяснения, данные в полиции, поддерживает. Также пояснил, что телочку купили в апреле без документов. Документов никаких не было, имени тоже, у ветеринара на учете она не состояла. Суду предоставлена справка, в которой указано, что в личном подсобном хозяйстве у  (данные изъяты) находится крупный рогатый скот ( мясо) – 7 голов 9. В это количество и входила их телочка. Возраст посчитали сами с момента покупки.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Бодрухина Е.С. показала суду, что в мае-июне 2022 года она видела в поле две больших овчарки. Она позвонила жене Бодрухина и спросила, где их собаки, но она сказала, что их собаки дома. Как и какие собаки загрызли телочку она не знает и пояснить не может. 
Выслушав пояснения  истца,  ответчика, показания свидетелей (данные изъяты)   исследовав и изучив материалы дела, а также материал (данные изъяты)   , суд приходит к выводу, что  исковые требования  удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.
Судом установлено, что, согласно похозяйственной книге  (данные изъяты)  в личном подсобном хозяйстве  (данные изъяты)  содержалось: крупный рогатый скот (мясо)- 7 (голов) 9; корова (молоко) – 1 голов 10; а также овцы, свиньи, козы, кролики, птица ( л.д.9 ) .
Совместно с истцом проживает Филоненко Валерий Александрович, который занимается ведением хозяйства.
Согласно независимой оценки имущества и имущественных прав, произведенной индивидуальным предпринимателем частнопрактикующим Оценщиком (данные изъяты) по результатам анализа имеющейся в его распоряжении информации им сделан вывод о том, что рыночная стоимость непородистой телки, 8 месяцев, вес до 200 кг, по состоянию на (данные изъяты)  составляет 45 000 рублей ( без учета НДС). ( л.д. 10) 
Документы, подтверждающие покупку телочки, а также её возраст, вес, сведения о  нахождении на ветеринарном учете либо иная документация, из которой можно было бы усмотреть наличие у истца данного крупного рогатого скота, истцом суду не предоставлены.
Сведения, указанные в справке о личном подсобном хозяйстве ( л.д.9 ) не содержат указания на возраст, имя, вес, иную информацию, при исследовании которой можно с достоверностью установить наличие у истца конкретного крупного рогатого скота и идентифицировать 8-ми месячную телочку. 
Кроме того, истец и свидетель Филоненко В.А. пояснили, что это было в декабре 2021 года, тогда как из объяснений Филоненко В.А., содержащихся  в материале (данные изъяты)  года, которые он подтвердил в судебном заседании, усматривается, что  (данные изъяты)   собака Бодрухина А.И. загрызла его телку. При этом само заявление (данные изъяты) . Сведения о привлечении Бодрухина А.И. к административной ответственности за ненадлежащее содержание собак отсутствуют. 
Ни истец, ни свидетель (данные изъяты)  лично не видели, как собаки ответчика загрызли их телочку. 
Иные доказательства, подтверждающие заявленные требования, суду не представлены.
В силу ч.1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. 
Таким образом, истец не предоставил суду доказательств, свидетельствующих о правомерности и обоснованности своих требований, поскольку не указал бесспорную дату события, не предоставил доказательств наличия телочки, а также доказательств того, что в результате неправомерных действий ответчика истцу был причинен заявленный имущественный ущерб и как следствие, причинен моральный вред, виду чего заявленные исковые требования удовлетворению не подлежат. 
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ  суд,                                          

Р Е Ш И Л :

          В удовлетворении иска Гайдай Татьяны Валериевны отказать в полном объеме.

Разъяснить сторонам, что в соответствии со ст. 199 ГПК РФ  Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.  Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих  в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения. 
Решение суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через  мирового  судью  судебного  участка № 61    Ленинского  судебного   района (Ленинский муниципальный район) в течение месяца со дня его принятия.
Мотивированное решение составлено 18 октября 2022 года.


  
Мировой судья   судебного участка 
№61 Ленинского судебного района                                               И.В. Казарина    
(Ленинский муниципальный район) 
Республики Крым


