Дело №2-62-9/2019
РЕШЕНИЕ  
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

04 марта 2019 года                                                                         пгт. Ленино
Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Н.А.

при секретаре  Степаненко Е.В.,

с участием ответчика Немтиновой А.А.,
представителя ответчика Волина Г.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Публичного акционерного общества «Мобильные ТелеСистемы» к Немтиновой А.А. о взыскании задолженности по оплате услуг подвижной радиотелефонной связи, 

УСТАНОВИЛ:
Публичное акционерное общество «Мобильные ТелеСистемы» (далее –ПАО «МТС») обратилось в суд с иском к Немтиновой А.А. о взыскании задолженности по оплате услуг подвижной радиотелефонной связи, мотивируя исковые требования тем, что (данные изъяты) года между ПАО «МТС» и Немтиновой А.А. был заключен договор на предоставление услуг подвижной радиотелефонной связи посредством подписания договора и присоединением к Условиям оказания услуг телефонной связи «МТС». В соответствии с заключенным договором Немтиновой А.А. были предоставлены номер -(данные изъяты)  и тарифный план Супер МТС (данные изъяты). При пользовании услугами связи по лицевому счету (данные изъяты)  за период с (данные изъяты) года по (данные изъяты) года у ответчика перед истцом образовалась задолженность в сумму (данные изъяты) рубля. В связи с неполучением надлежащей оплаты в установленные сроки истец обращался к ответчику с требованием погашения образовавшейся задолженности, которое ответчиком было проигнорировано. Таким образом, истец просит взыскать с ответчика Немтиновой А.А. задолженность по оплате услуг подвижной радиотелефонной связи в сумме (данные изъяты) рубля (данные изъяты)  копейки, а также расходы по уплате государственной пошлины за подачу искового заявления в сумме (данные изъяты) рублей.
В судебное заседание представитель истца ПАО «МТС» не явился, в суд поступило ходатайство представителя по доверенности Войновой В.Е. о рассмотрении дела в их отсутствие.
Ответчик Немтинова А.А. в судебном заседании исковые требования не признала полностью. Показала, что договор с ПАО «МТС» об оказании услуг подвижной связи она не заключала, в договоре стоит не её подпись, указанным номером телефона она не пользовалась. Претензию о задолженности она получала, но в ПАО «МТС» для выяснения, в связи с чем ей направили данную претензию, она не обращалась.
Представитель ответчика Волин Г.А. исковые требования ПАО «МТС» к Немтиновой А.А. не признал в полном объеме, просил в иске отказать, так как оригинал договора истцом не предоставлен, следовательно, его не существует. Доверять копии договора в материалах дела нет оснований, он мог быть сфальсифицирован, следовательно, нет и предмета спора. 
Суд в порядке статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации рассмотрел дело в отсутствие не явившихся участников процесса.

Заслушав ответчика Немтинову А.А., представителя ответчика Волина Г.А., исследовав и оценив в совокупности доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся по делу доказательств в соответствии со ст. ст. 67,71 ГПК РФ, считает, что исковые требования ПАО «МТС» к Немтиновой А.А. подлежат удовлетворению в полном объеме.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Из содержания статьи 310 ГК РФ следует, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В соответствии со ст. 779 ГК РФ, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.
Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи.
Статья 781 ГК РФ гласит, что заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
В соответствии со ст. 44 Федерального закона «О связи» на территории Российской Федерации услуги связи оказываются операторами связи пользователям услугами связи на основании договора об оказании услуг связи, заключаемого в соответствии с гражданским законодательством и правилами оказания услуг связи.

Постановлением Правительства РФ от 25.05.2005 №328 утверждены Правила оказания услуг подвижной связи (далее - Правила), которые регулируют отношения между абонентом, пользующимся услугами подвижной связи, и оператором связи при оказании услуг подвижной радиосвязи, и (или) услуг подвижной радиотелефонной связи, услуг подвижной спутниковой радиосвязи в сети связи общего пользования.
Согласно п.п. 14, 15 Правил услуги подвижной связи оказываются на основании возмездных договоров, заключенных в письменной форме и подписанных сторонами.
В суде установлено, что (данные изъяты) между ПАО (ОАО) «МТС» и Немтиновой А.А. был заключен договор о предоставлении услуг подвижной радиотелефонной связи по тарифному плану «Супер МТС» с выделением ответчику абонентского номера (данные изъяты) (л.д.7).
Пунктом 3.1 Условий оказания подвижной связи «МТС» (далее –Условия) договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения. Права и обязанности по договору, предусматривающему использование перенесенного абонентского номера, возникают с момента начала оказания услуг оператором по перенесенному абонентскому номеру. 
Из пункта 4.1 Условий следует, что перечень услуг, оказываемых абоненту, определяется выбранным абонентом тарифным планом с учетом иных услуг, заказанных абонентом дополнительно в соответствие с действующими предложениями оператора и /или третьих лиц.
Согласно п. 11.1 Условий тарифы на услуги и порядок оплаты устанавливаются оператором самостоятельно в тарифных планах.

Как установлено в п.13.1, п.13.3 Условий оператор ежемесячно в течение 5 календарных дней с момента окончания расчетного периода выставляет абоненту счет в соответствии с выбранным тарифным планом, заказанным абонентом перечнем, объемом услуг на основании показаний АСР (автоматизированной системы расчетов) оператора. Счет является подтверждением факта и объема оказанных услуг за расчетный период и должен быть оплачен абонентом в течение указанного в нем срока.
Пунктом 8.3 Условий установлено, что абонент обязан своевременно оплачивать услуги оператору или  указанному им уполномоченному лицу в соответствии действующим порядком, методом оплаты услуг, тарифным планом и настоящими Условиями.
В соответствии с п. 2 ст. 54 Федерального закона от 07.07.2003 №126-ФЗ «О связи» (в редакции от 28.12.2018 года) основанием для осуществления расчетов за услуги связи являются показания средств измерений, средств связи с измерительными функциями, учитывающих объем оказанных услуг связи операторами связи, а также условия заключенного с пользователем услугами связи договора об оказании услуг связи.

Согласно п. 5.1 Условий определение объема услуг, оказанных абоненту оператором, осуществляется на основании показаний АСР оператора либо оборудования связи другого оператора связи, в частности, при оказании услуг связи абоненту в роуминге.
Пунктом 38 Правил оказания услуг телефонной связи
(утв. постановлением Правительства РФ от 9 декабря 2014 г. N 1342) установлено, что основанием для выставления счета абоненту за предоставленные соединения по сети подвижной  связи  являются данные, полученные с помощью оборудования учета объема оказанных услуг подвижной связи.

Из материалов дела усматривается, что ПАО (ОАО) «МТС» выполнило свои обязательства по предоставлению услуг подвижной связи на основании Договора от (данные изъяты) года, а ответчик Немтинова А.А. полученную услугу не оплатила, допустив образование задолженности за период с (данные изъяты) года по (данные изъяты) года в сумме (данные изъяты) рублей, которая до настоящего времени не погашена, что подтверждается сведениями из лицевого счета №(данные изъяты)  абонента Немтиновой А.А. и сводными страницами счета по состоянию на (данные изъяты) года и на (данные изъяты) года  (л.д.8-9).
Согласно сведениям о расходах расчетного периода по лицевому счету №(данные изъяты)  по состоянию на (данные изъяты) года абонентом Немтиновой А.А. в период с (данные изъяты) по (данные изъяты) были получены услуги: входящие зваонки на сумму (данные изъяты) рубля, выход в Интернет категории R01 Украина PrjSC «VF Ukraine» -24 килобайт на сумму (данные изъяты) рублей, с учетом НДС в сумме (данные изъяты) рублей  общая сумма к оплате составила (данные изъяты)  рублей (л.д. 8 оборот). С учетом поступившего (данные изъяты) года платежа в сумме (данные изъяты) рублей долг абонента Немтиновой А.А. составил (данные изъяты)  рублей.

Таким образом,   сумма  задолженности  по  договору   подтверждается   расшифровкой  наименований   оказанных  оператором   услуг  в  счете   клиента, представленном  оператором.

Поскольку в силу закона и действующих Правил оказания услуг телефонной связи (утв. постановлением Правительства РФ от 9 декабря 2014 г. N 1342) основанием для осуществления расчетов за услуги связи являются показания оборудования связи, учитывающего объем оказанных услуг связи оператором связи, оснований не доверять представленному истцом счету абонента не имеется.
Из Договора об оказании услуг подвижной связи МТС от 23.07.2015 года усматривается, что при его подписании Немтинова А.А. выразила согласие с Условиями оказания услуг подвижной связи  и иными частями договора, а также что тарифный план и Условия со всеми приложениями ей известны, понятны и получены ею, что подтверждается подписью Немтиновой А.А. в Договоре.

Доводы ответчика Немтиновой А.А. о том, что она не заключала договор с МТС об оказании услуг связи и в договоре стоит не её подпись, суд не может принять во внимание, поскольку они опровергаются копией Договора  об оказании услуг подвижной связи МТС от 23.07.2015 года с подписью абонента Немтиновой А.А. и указанием её персональных данных (л.д. 7). 
По ходатайству ответчика Немтиновой А.А. судом была назначена судебная почерковедческая экспертиза подлинности её подписи в Договоре  об  оказании услуг подвижной связи МТС от (данные изъяты) года. Из сообщения эксперта ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России от (данные изъяты) года следует, что заключение по поставленным эксперту вопросам дать невозможно в связи с непригодностью исследуемого объекта для почерковедческой экспертизы.  Судом на обсуждение ставился вопрос о проведении повторной экспертизы, но ответчик Немтинова А.А. и её представитель Волин Г.А. от её проведения отказались. 
Доводы представителя ответчика Волина Г.А. о том, что предмет спора  отсутствует, так как в материалах дела отсутствует оригинал Договора об  оказании услуг подвижной связи МТС от (данные изъяты) года суд считает несостоятельным, так как согласно ст. 71 ГПК письменные доказательства в суд представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Подлинные документы представляются тогда, когда обстоятельства дела согласно законам или иным нормативным правовым актам подлежат подтверждению только такими документами, когда дело невозможно разрешить без подлинных документов или когда представлены копии документа, различные по своему содержанию. 
Из материалов гражданского дела усматривается, что истцом юридическим лицом ПАО «МТС» к исковому заявлению приложена копия Договора об  оказании услуг подвижной связи МТС от (данные изъяты) года, заверенная печатью юридического лица и подписью доверенного лица, что является надлежащим заверением копии документа.
Судом установлено, что (данные изъяты) года между ПАО (ОАО) «МТС» и Немтиновой А.А. был заключен Договор об оказании услуг подвижной связи МТС от (данные изъяты) года, в соответствии с которым ответчику были предоставлены были предоставлены номер -(данные изъяты)  и тарифный план Супер МТС (данные изъяты). При пользовании услугами связи по лицевому счету (данные изъяты)  за период с (данные изъяты) года по (данные изъяты) года у ответчика перед истцом образовалась задолженность в сумму (данные изъяты) рубля, в связи с чем ПАО «МТС» обратилось в суд с заявлением о выдаче судебного приказа на взыскание задолженности за оказанные услуги связи. Заявление было удовлетворено и мировым судьей судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым 18 июня 2018 года был выдан судебный приказ №(данные изъяты) на взыскание с Немтиновой А.А. задолженности по Договору об оказании услуг подвижной радиотелефонной связи в сумме (данные изъяты) рубля. Указанный судебный приказ был отменен Немтиновой А.А. по её заявлению, о чем мировым судьей судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым (данные изъяты) года вынесено определение об отмене судебного приказа (л.д. 6).
Ответчик Немтинова А.А. вопреки положениям ст. 56 ГПК РФ не представила достоверных и допустимых доказательств в подтверждение своих доводов о том, что договор с истцом она не заключала.
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу об удовлетворении заявленных истцом исковых требований в полном объеме.
В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Поскольку истцом при подаче иска была уплачена государственная пошлина в сумме (данные изъяты)  рублей 00 копеек, что подтверждается платежным поручением №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, то указанная сумма подлежит взысканию с ответчика.
руководствуясь статьями 781 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 98, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
РЕШИЛ:
Исковые требования Публичного акционерного общества «Мобильные ТелеСистемы» к Немтиновой А.А. о взыскании задолженности по оплате услуг подвижной радиотелефонной связи удовлетворить полностью.

Взыскать с Немтиновой А.А. (данные изъяты) в пользу Публичного акционерного общества «Мобильные ТелеСистемы» задолженность по оплате услуг подвижной радиотелефонной связи в размере 6 422 (шесть тысяч четыреста двадцать два) рубля 34 копейки, а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме 400 (четыреста) рублей 00 копеек, всего взыскать 6 822 (шесть тысяч восемьсот двадцать два) рубля 34 копейки.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ленинский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня его приятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский судебный район) Республики Крым.

Мировой судья                                                           Н.А. Ермакова
          Мотивированное решение изготовлено 06 марта 2019 года

