Дело №2-63-139/2019

РЕШЕНИЕ  

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

04 июля 2019 года                                                                          пгт. Ленино
Резолютивная часть решения оглашена               04.07.2019 г.

Мотивированный текст решения изготовлен       08.07.2019 г.
Мировой судья судебного участка №63 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Кулунчаков А.А., при секретаре Копыловой А.С., с участием истца Тищенко (данные изъяты)., представителя истца (данные изъяты)., ответчика Киричкова (данные изъяты)., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Тищенко (данные изъяты)к Киричкову (данные изъяты)о взыскании материального ущерба,
УСТАНОВИЛ:

Тищенко (данные изъяты). обратился в суд с иском к Киричкову (данные изъяты). о взыскании с ответчика в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, в размере (данные изъяты) рублей, компенсации понесенных им расходов по оплате экспертизы в размере (данные изъяты) рублей, а также на судебные расходы в размере (данные изъяты)рублей. В обоснование требований ссылался на то, что (данные изъяты)Киричковым (данные изъяты). был поврежден принадлежащий ему на праве собственности автомобиль «(данные изъяты)», г.р.з. А, последним был нанесен удар ногой по крышке багажника указанного автомобиля, в результате чего образовались повреждения в виде значительной деформации средней и верхней части, сколы лакокрасочного покрытия крышки багажника. По данному факту приговором мирового судьи судебного участка №(данные изъяты) (данные изъяты) судебного района Республики Крым от (данные изъяты)Киричков (данные изъяты). был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, ему назначено наказание в виде (данные изъяты) часов обязательных работ, приговор вступил в законную силу. Для определения размера причиненного материального ущерба он обратился в АНО «(данные изъяты)» в г.Симферополе, согласно заключению которого от (данные изъяты)№ (данные изъяты), определена стоимость восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа в размере (данные изъяты) рублей, без учёта износа (данные изъяты) рублей, за проведение экспертизы он заплатил (данные изъяты) рублей. В ходе рассмотрения дела, истец Тищенко (данные изъяты). уточнил исковые требования, увеличив сумму требований, просил взыскать судебные расходы, связанные с написанием искового заявления и консультацию с защитником в размере (данные изъяты) рублей, а всего взыскать (данные изъяты) рублей.
В судебном заседании истец Тищенко (данные изъяты). и его представитель (данные изъяты). исковые требования поддержали в полном объёме и просили их удовлетворить. Просили взыскать с Киричкова (данные изъяты). сумму восстановительного ремонта в размере (данные изъяты) рублей, расходы связанные с оплатой экспертизы в размере (данные изъяты) рублей, а также судебные расходы в размере (данные изъяты)рублей, а всего взыскать (данные изъяты) рублей.
Ответчик Киричков (данные изъяты). исковые требования Тищенко (данные изъяты). признал частично, просил удовлетворить требования в части взыскания стоимости ремонта крышки багажника в размере (данные изъяты)рублей. Указанная сумма стоимости восстановительного ремонта крышки багажника с учётом износа, указал эксперт в своем заключении №(данные изъяты)от (данные изъяты), которая была назначена судом в рамках уголовного  дела. В остальной части просил отклонить.

Суд, выслушав истца, его представителя, ответчика, изучив письменные материалы дела, находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению. 
Согласно ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. 

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Судом установлено и не оспаривается сторонами, приговором мирового судьи судебного участка №(данные изъяты)судебного района Республики Крым от (данные изъяты), Киричков (данные изъяты). был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, ему назначено наказание в виде (данные изъяты) часов обязательных работ. Апелляционным постановлением Керченского городского суда Республики Крым от (данные изъяты)приговор мирового судьи от (данные изъяты)оставлен без изменения, жалоба Тищенко (данные изъяты). без удовлетворения. Приговор вступил в законную силу.

В соответствии с ч. 4 ст. 61 ГПК РФ вступивший в законную  силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом. 

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

В силу положений ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб). 

В соответствии со ст. 10 ГК РФ не допускается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

Согласно п. 3 ст. 1083 ГК РФ суд может уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его имущественного положения, за исключением случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно. 

Таким образом, в силу вышеприведенных норм, а также положений с ч. 4 ст. 61 ГПК РФ, вышеприведенных разъяснений Пленума Верховного суда Российской Федерации в п. 8 Постановления от 19.12.2003 №23 «О судебном решении», суд при разрешении гражданско-правового спора при определении размера возмещения ущерба, причиненного преступлением, не вправе ограничиваться размером ущерба, установленным приговором суда, а обязан исследовать все имеющиеся доказательства, обосновывающие размер истребуемой суммы.

Суд считает явно завышенной расчет стоимости восстановительного ремонта с учетом износа, произведенного экспертом Автономной некоммерческой организации «(данные изъяты)» от (данные изъяты), и считает возможным положить в основу судебного решения расчет стоимости восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа, произведенного экспертом ФБУ «(данные изъяты)» Министерства юстиции Российской Федерации, поскольку данное заключение суд полагает допустимым доказательством, поскольку оно соответствует требованиям, предъявляемым действующим законодательством, к назначению и проведению экспертиз, а также к оформлению результатов исследования. 

В силу ч. 2 ст. 86 ГПК РФ заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. 

Согласно ст. 25 Федерального Закона РФ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» в заключении  эксперта должны быть отражены: время и место производства судебной экспертизы; основания производства судебной экспертизы; сведения об органе или о лице, назначивших судебную экспертизу; сведения о судебно-экспертном  учреждении, об эксперте (фамилия, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы, ученая степень и ученое звание, занимаемая должность), которому поручено производство судебной экспертизы; предупреждение эксперта в соответствии с законодательством Российской Федерации об ответственности за дачу заведомо ложного заключения; вопросы, поставленные перед экспертом; объекты исследований и материалы дела, представленные эксперту для производства судебной экспертизы; сведения об участниках процесса, присутствовавших при производстве судебной экспертизы; содержание и результаты исследований с указанием примененных методов; оценка результатов исследований, обоснование и формулировка выводов по поставленным вопросам. 

Заключение экспертизы ФБУ «(данные изъяты)» Министерства юстиции Российской Федерации от (данные изъяты)№ (данные изъяты)полностью соответствует требованиям закона. 

Экспертиза назначена постановлением мирового судьи в судебном  заседании. Экспертиза поручена экспертному учреждению, зарегистрированному в качестве такового в установленном порядке. 

При поручении экспертизы эксперту разъяснены его права и обязанности и он предупрежден об уголовной ответственности по ст.307 УК РФ.
При определении размера ущерба, суд считает требования истца о необходимости исчисления ущерба без учета износа заменяемых запасных частей необоснованными, поскольку это противоречит положениям статьи 15 Гражданского кодекса РФ, по смыслу которых ответчик, по вине которого причинен ущерб, обязан возместить потерпевшему причиненный реальный ущерб с учетом того, что целью возмещения убытков является приведение транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до происшествия. В противном случае взыскание ущерба без учета износа деталей приведет к неосновательному обогащению потерпевшего - владельца транспортного средства, так как в результате восстановительного ремонта автомобиля с установкой новых комплектующих изделий значительно улучшится транспортное средство, а также увеличится его стоимость, что не отвечает положениям о возмещении реального ущерба.
При таких обстоятельствах, оценивая доказательства в их относимости, допустимости, достоверности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, учитывая, что вина ответчика в причинении вреда имуществу Тищенко (данные изъяты). установлена вступившим в законную  силу  приговором суда, имеющего в соответствии с ч. 4 ст. 61 ГПК РФ прею-дициальное значение для рассмотрения настоящего дела, суд приходит к выводу, что с Киричкова (данные изъяты). в пользу истца подлежит взысканию сумма ущерба с учетом износа заменяемых деталей в размере (данные изъяты) руб. 50 коп.
Поскольку истец при подаче искового заявления в соответствии с ч.1 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ был освобожден от уплаты государственной пошлины, в соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет, размер которой рассчитывается в соответствии с п.1 ч.1 ст. 333.20 Налогового кодекса РФ, с учетом ст. 103 ГПК РФ. Таким образом, размер госпошлины подлежащей взысканию с ответчика составит (данные изъяты) рублей. 
Кроме того, согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. Истец понес расходы по оплате услуг юриста, по составлению искового заявления в размере (данные изъяты) рублей, и за консультацию в размере (данные изъяты) рублей. Указанные расходы подтверждены документально и сомнения у мирового судьи не вызывают. 

При этом мировой судья учитывает, что ответчик не предоставил суду возражений по существу иска и доказательств в подтверждение его возражений, в связи с чем, мировой судья лишен возможности оценить позицию ответчика и принимает доказательства, предоставленные истцом, считает их достаточными и установленными. 
Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

    РЕШИЛ:

Исковое заявление Тищенко (данные изъяты)удовлетворить частично.

Взыскать с Киричкова (данные изъяты)в пользу Тищенко (данные изъяты) возмещение ущерба, причиненного преступлением - стоимости восстановительного ремонта автомобиля «(данные изъяты)» в размере  (данные изъяты)) рублей 50 коп., судебных расходов в размере (данные изъяты)) рублей 00 коп., а всего взыскать (данные изъяты)) рублей 50 коп.

В остальной части в удовлетворении исковых требований Тищенко (данные изъяты)отказать.

Взыскать с Киричкова (данные изъяты)в доход местного бюджета государственную пошлину в размере (данные изъяты)) рублей 00 коп.
Разъяснить сторонам, что в соответствии со ст. 199 ГПК РФ мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу.  Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих  в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения.

Решение суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через  мирового  судью  судебного  участка № 63 Ленинского  судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца со дня его принятия.

Мировой судья                                                                     А.А. Кулунчаков

