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Дело № 2-63-246/2023
УИН  91MS0063-01-2023-000398-73

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

7 июня 2023 года                						     пгт Ленино

И.о. мирового судьи судебного участка № 63 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка № 62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Тимофеева В.А.
при помощнике судьи Мажуга Е.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению общества с ограниченной ответственностью (данные изъяты) к Епихину А. В., третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца общество с ограниченной ответственностью (данные изъяты) о взыскании денежных средств,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью (данные изъяты)  обратилось в суд с иском к Епихину А. В. о взыскании задолженности по договору займа (данные изъяты)., которая состоит из: просроченной задолженности по основному долгу: (данные изъяты) руб., просроченной задолженности по процентам: (данные изъяты)., суммы процентов, начисленных на просроченную задолженность: (данные изъяты). А также взыскать с ответчика расходы по уплате государственной пошлины в размере (данные изъяты)
В обоснование иска указывается, что (данные изъяты) между (данные изъяты)  и Епихиным А.В. был заключен договор займа (данные изъяты) на сумму (данные изъяты), проценты составляют (данные изъяты)., сроком на (данные изъяты)  месяцев, начиная с (данные изъяты). Ответчик производил оплаты ООО (данные изъяты). Вместе с тем, на основании договора уступки прав требования (цессии) от (данные изъяты)  уступило истцу права требования задолженности, возникшей перед на основании указанного договора займа. ООО (данные изъяты) являясь новым кредитором, направил в адрес ответчика уведомление о состоявшемся переходе права требования договор займа и необходимости уплаты заемных денежных средств по реквизитам нового кредитора, однако от погашения задолженности ответчик уклоняется. Задолженность ответчика на момент подачи заявления о вынесении судебного приказа составляет (данные изъяты). также, истец обращался в суд с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с ответчика суммы задолженности, однако судом было вынесено определение об отмене судебного приказа от (данные изъяты) года.
Определением судьи от (данные изъяты) года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца привлечено общество с ограниченной ответственностью (данные изъяты).
В судебное заседание истец не явился, согласно поступившего отзыва на возражения ответчика, исковое заявление поддерживает в полном объёме. Также, в материалах дела имеется ходатайство о рассмотрении дела в отсутствии представителя истца.
Ответчик в судебное заседание также не явился, в материалы дела представил возражения на исковое заявление, из которых следует, что с исковыми требованиями он не согласен, поскольку считает, что задолженности у него нет. Указывает, что (данные изъяты) года он оплатил часть процентов (данные изъяты). и (данные изъяты)  он оплатил (данные изъяты)  рублей, на что ему пояснили, что долга у него нет и кредит закрыт.
Третье лицо своего представителя в судебное заседание не направило, о дне, времени и месте судебного заседания извещено надлежаще, ходатайств об отложении рассмотрения дела в суд не поступало.
Исследовав материалы настоящего гражданского дела, а также гражданского дела (данные изъяты), предоставленные сторонами доказательства, прихожу к следующим выводам.
В силу статьи 56 ГПК Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принципы состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается (статья 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Пунктом 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что право (требование) принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.
В соответствии со статьей 389.1 Гражданского кодекса Российской Федерации взаимные права и обязанности цедента и цессионария определяются настоящим Кодексом и договором между ними, на основании которого производится уступка (пункт 1).
Требование переходит к цессионарию в момент заключения договора, на основании которого производится уступка, если законом или договором не предусмотрено иное (пункт 2).
Если иное не предусмотрено договором, цедент обязан передать цессионарию все полученное от должника в счет уступленного требования(пункт 3).
Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 1 постановления Пленума от 22 ноября 2016 года N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского Кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении", по смыслу пункта 1 статьи 382, пункта 1 статьи 389.1, статьи 390 Гражданского кодекса Российской Федерации уступка требования производится на основании договора, заключенного первоначальным кредитором (цедентом) и новым кредитором (цессионарием).
На основании ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
Согласно п. 1 ст. 810 Гражданского кодекса Российской Федерации заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Согласно пункту 1 статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
Так, из материалов дела следует, что (данные изъяты) между ООО (данные изъяты)  и Епихиным А.В. был заключен договор займа (данные изъяты) на сумму (данные изъяты)  рублей под (данные изъяты) годовых, проценты составляют (данные изъяты)., сроком на (данные изъяты)  начиная с (данные изъяты). 
При этом, к договору имеется график платежей с указанием сроков погашения суммы основного долга и процентов.
(данные изъяты) между ООО (данные изъяты)  и истцом был заключен  договор уступки прав требования (цессии) (данные изъяты) согласно которого ООО (данные изъяты), в том числе, уступило истцу права требования задолженности, возникшей у Епихина А.В., о чём был также извещён ответчик.
Истец (данные изъяты) обращался в суд с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с ответчика суммы задолженности, в связи с чем, (данные изъяты) вынесен соответствующий судебный приказ.
Определением от (данные изъяты) судебный приказ отменен.
Согласно приложенного к исковому заявлению расчета задолженности, образовавшейся у ответчика, должник производил частичные погашения долга, однако, задолженность по графику платежей составила (данные изъяты) руб., задолженность по начисленным процентам по графику составила (данные изъяты)., начисленные проценты на основной долг составили (данные изъяты)., а всего (данные изъяты) руб.
При этом, вопреки возражениям ответчика, все оплаты, указанные им в возражениях и приложенных оригиналах квитанций, были учтены истцом при расчете образовавшейся задолженности, в том числе оплата по квитанции от (данные изъяты)  на сумму (данные изъяты)  рублей.
Так как обязательства по договору ответчиком не исполнялись, прихожу к выводу, что исковые требования истца о взыскании суммы долга по договору займа подлежат удовлетворению.
В соответствии с требованиями ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на оплату государственной пошлины.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:

Исковое заявление общества с ограниченной ответственностью (данные изъяты) - удовлетворить.
Взыскать с Епихина А. В., (данные изъяты) в пользу общества с ограниченной ответственностью (данные изъяты) задолженность по договору займа (данные изъяты)., которая состоит из: просроченной задолженности по основному долгу: (данные изъяты)., просроченной задолженности по процентам: (данные изъяты)., суммы процентов, начисленных на просроченную задолженность: (данные изъяты)., а всего в размере (данные изъяты).
Взыскать с Епихина А. В. в пользу общества с ограниченной ответственностью (данные изъяты) расходы по уплате государственной пошлины в размере (данные изъяты) Решение суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 63 Ленинского судебного   района (Ленинский муниципальный район) в течение месяца со дня его принятия.
В соответствии с частью 1 статьи 112 ГПК РФ  лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.
  

Мировой судья 			подпись			В.А. Тимофеева

Мотивированное решение составлено по инициативе суда 15 июня 2023 г.

