1











Дело № 2-64-28/2019
РЕШЕНИЕ  

Именем Российской Федерации


14 марта 2019 г.






адрес
Резолютивная часть решения, оглашена: дата 

Решение изготовлено в полном объеме: дата 

        Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И 

при секретаре  Воропаевой Н.В.

с участием:

истца – Тарасенко А.П.,

представителя ответчика наименование организации - по доверенности от дата № 59 Самарской А.В.,

рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по иску Тарасенко А.П. к наименование организации о взыскании денежных средств, компенсации морального вреда и штрафа,

УСТАНОВИЛ:

Тарасенко А.П. обратился в суд с иском, в котором просит взыскать с наименование организации (далее - Предприятие) денежные средства в размере сумма в счет оплаты за въезд на рынок, штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя и компенсацию морального вреда в размере  сумма
В обоснование заявленных требований истец сослался на то, что дата он на автомобиле марка автомобиля белого цвета въехал на территорию «автостоянки», расположенной на территории рынка (торгового комплекса) по адресу: адрес, с целью купить продукты на рынке. На указанной территории торгового комплекса осуществляет свою хозяйственную деятельность наименование организации. На въезде на указанную автостоянку к нему обратилась женщина с просьбой оплатить стоянку, после чего он ей оплатил сумма, и она выдала ему кассовый чек № 000019 от дата Припарковав автомобиль, он подошел к этой женщине и задал вопрос, за что именно оплатил сумма? На что получил ответ, что оплата взимается за автостоянку и за охрану автомобиля. Он попросил предоставить возможность ознакомиться с правоустанавливающими документами на оказание озвученной услуги. Женщина кому-то позвонила, после чего пришел Голодяев С.И. и пояснил, что ознакомиться с документами он может в конторе рынка. Войдя в помещение бухгалтерии на рынке, он объяснил ситуацию женщине и мужчине, которые там находились. Женщина, которая отказалась представиться пояснила, что оплата взимается за въезд на территорию торгового комплекса для погрузки-разгрузки, а правоустанавливающих документов, подтверждающих законность сбора средств за въезд на территорию рынка в бухгалтерии нет и ему нужно проехать в бухгалтерию МУП наименование организации. дата, он подал претензию в наименование организации, в которой он просил вернуть оплаченные им средства в размере сумма, а также выплатить моральный вред в размере сумма дата от наименование организации он получил ответ на поданную претензию № 6 от дата, в которой ему фактически было отказано в удовлетворении требований. Одним из доводов было указано, что при въезде на территорию торгового комплекса опубликовано объявление о том, что въезд платный. Однако наклейки с надписью «платный въезд» были наклеены на ворота после того как его обманули, примерно через две недели после подачи жалобы в прокуратуру адрес и в Роспотребнадзор. Считает, что его права как потребителя были нарушены. По сути, если бы при въезде на территорию рынка (торгового комплекса) ему объяснили, что он оплачивает лишь за возможность въезда в рынок и возможность погрузить-разгрузить товара, то он бы отказался от покупки такой услуги, поскольку в ней не нуждался. Въехав на территорию рынка, он полагал (и ему объяснили это, взяв оплату сумма и выдав чек), что он оплатил стоянку автомобиля и его охрану. Соответственно если бы автомобиль, к примеру, угнали или повредили, то причиненный ущерб он смог бы взыскать в судебном порядке. Услуга по платному въезду для погрузки-разгрузки на территории рынка не предполагает охрану припаркованных автомобилей, а соответственно и снимает ответственность с ответчика за сохранность автомобилей. Кроме того, наименование организации не имеет законных оснований взимать оплату с граждан за въезд на территорию рынка (торгового комплекса), поскольку у ответчика отсутствуют правоустанавливающие документы на земельный участок площадью 1,7 га и расположенного по адресу: адрес (участок на который он заехал на автомобиле). У наименование организации на данном земельном участке находится недвижимое имущество (строения, сооружения) переданное ответчику в хозяйственное ведение наименование организации, однако земельный участок площадью 1,7 га ответчику не передавался. Согласно предоставленному ему ответу из администрации Нижнегорского сельского поселения от дата № 109 сообщается, что указанный в обращении земельный участок примерной площадью 1,7 га и расположенный по указанному находится в муниципальной собственности Нижнегорского сельского поселения,  в соответствии с Земельным кодексом РФ, Законом адрес № 38-3PK от дата Также сообщается, что между администрацией Нижнегорского сельского поселения и наименование организации отсутствуют какие-либо договора или соглашения, позволяющие наименование организации использовать указанный земельный участок. В администрации Нижнегорского сельского поселения отсутствует информация об оплате наименование организации средств в бюджет Нижнегорского сельского поселения за использование вышеуказанного земельного участка. Таким образом, подтверждается факт незаконного сбора средств с граждан, въезжающих на территорию рынка, а по сути, на земельный участок примерной площадью 1,7 га, расположенный по адресу: адрес. Своими незаконными действиями, ответчик нарушил его права потребителя, чем причинил моральный вред. После того как ему стало очевидно, что его обманули, он испытал неприятное чувство гнева, эмоциональное состояние приобрело негативный оттенок, а от чувства несправедливости он ощущал душевные страдания. Ему пришлось общаться с сотрудниками наименование организации которые вели себя не совсем корректно, от чего эмоциональное состояние только ухудшилось. Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Истец Тарасенко А.П. в судебном заседании на удовлетворении исковых требований настаивал. Пояснил, что дата ему как водителю автомобиля была незаконно навязана услуга – «оплата за въезд на территорию торговой комплекса», за которую оплатил денежные средства в размере сумма Он обратился в Предприятие с претензий о возврате уплаченной суммы, однако ему было отказано в этом, в связи с чем, ему были причинены убытки и моральный вред.

Полномочный представитель ответчика наименование организации по доверенности Самарская А.В., в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований по тем основаниям, что наименование организации осуществляет свою деятельность на основании Федерального закона "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" от дата № 381-Ф3, Устава предприятия, утвержденного Постановлением администрации адрес № 45 от 25.02. дата (далее - Устав). Предприятие было создано в дата на базе национализированного имущества Нижнегорской районной потребительской кооперации. Всё движимое и недвижимое имущество предприятия является муниципальной собственностью муниципального образования - адрес и закреплено администрацией адрес за предприятием на праве хозяйственного ведения. наименование организации осуществляет свою деятельность также на территории, расположенной по адресу: адрес, где расположен Торговый комплекс - обособленное подразделение. Торговый комплекс не подпадает под действие Федерального закона "О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации" от дата № 271-ФЗ. Деятельность предприятия регламентирована Уставом. На основании п. 1.10.Устава финансовое обеспечение деятельности Предприятия осуществляется за счет собственных средств. Пунктом 2.1. предусмотрено, что целью создания Предприятия является выполнение работ, оказание услуг, производство продукции, решение социально-экономических задач развития адрес в пределах своей компетенции, организация торговой деятельности в целях удовлетворения общественных потребностей жителей адрес и получение прибыли. Для достижения данных целей, пунктом 2.2. устава предприятия предусмотрены виды деятельности: касательно запрашиваемой услуги - предоставление услуг продавцам, предпринимателям, юридическим и физическим лицам, а именно: бронирование торговых мест, прокат торгового оборудования, инвентаря, средств измерительной техники, санитарной одежды, хранение личных вещей и продукции в камерах хранения, на сладах и в холодильниках, взвешивание на товарных весах, разрубка мяса, содержание торговых мест в надлежащем состоянии, информационные объявления рекламного и справочного характера, консультации специалистов, погрузочно- разгрузочные работы и транспортные услуги, заезд и нахождение на территории осуществления торговли транспортных средств на протяжении рабочего дня, другое. Учредителем наименование организации - администрацией адрес утверждаются, а управлением сельского хозяйства и экономического развития администрации района комиссионно дается заключение об обоснованности и целесообразности установления (изменения) тарифов на предоставление услуг предприятием. Администрацией адрес на дата утвержден тариф «въезд на территорию грузовых и легковых автомобилей» в размере сумма. Услуга «автостоянка» на территории торгового комплекса никогда не оказывалась и не утверждалась, соответственно денежные средства взимаются только за услугу «въезд на территорию грузовых и легковых автомобилей». Разъяснения относительно предоставленной услуги адресП. получил почтой России дата Женщина, вступившая в разговор с Тарасенко А.П. на въезде в Торговый комплекс, не являлась работником наименование организации, соответственно не обладала информацией о предоставлении указанной выше услуги, а высказывала только своё мнение постороннего человека. К тому же истец, повторяя по нескольку раз, сознательно запутывал её своими вопросами и моральным давлением, как бы вынуждая её подтвердить выгодные ему высказывания. дата контролёр Толпекин Н.И. находится на больничном листе, в связи с временной нетрудоспособностью, его участок (въезд на адрес) на период болезни был закреплен приказом наименование организации № 144 от дата за контролером Голодяевым С.И. с использованием в работе кассового аппарата Толпекина Н.И. В объяснительной записке Голодяева С.И. от дата сказано, что эта женщина - мама контролера - Голодяева Е.Д., которую он попросил впустить машины через ворота, ввиду сложившейся аварийной ситуации на овощном ряду. Голодяева Е.Д. доступа к кассовому аппарату не имела. Не имея на то законных оснований (ч. 2 п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 2), Голодяев С.И. допустил к исполнению своих должностных обязанностей постороннее лицо, за что на него приказом № 147 от дата было наложено дисциплинарное взыскание (ст. 67.1. Трудового кодекса РФ). В администрации Торгового комплекса (конторе) дата истцу были даны разъяснения, относительно предоставленной услуги, что подтверждается приложенной истцом видеозаписью. При въезде на адрес опубликовано объявление о том, что въезд - платный. Заявления Тарасенко А.П., что данное объявление было опубликовано после дата - является голословным и недостоверным. адрес, расположенный по адресу: адрес, не поставлен администрацией Нижнегорского адрес на кадастровый учёт по российскому законодательству (что подтверждается письмом поселения, приложенным истцом), не оформлено надлежащим образом право муниципальной собственности, соответственно у администрации сельского поселения отсутствуют правоустанавливающие документы, которые могли бы являться основанием для оформления предприятием договорных отношений с администрацией поселения через отдел Крымрегистра. Высказывание Тарасенко А.П. о «не совсем корректном» к нему отношении сотрудников наименование организации - ложно, оно не подтверждается приложенной им видеозаписью. Утверждение истца о том, что его обманули должностные лица предприятия, как потребителя услуги, не подтверждается обстоятельствами дела и тем фактом, что предприятие не привлекалось к административной ответственности по данному факту по указанной истцом статье 14.7 КоАП РФ «Обман покупателей», обвинения истца в этом плане необоснованны, несостоятельны, доказательная база, подтверждающая его правоту, им не приведена. В целом, в своём исковом заявлении истцом ни разу не были указаны нарушенные по его мнению ответчиком нормы действующего законодательства Российской Федерации. В исковом заявлении истцом обязаны были быть указаны нормы законодательства, которые, по его мнению, нарушил ответчик. В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Соответственно у истца отсутствуют основания для взыскания и морального ущерба, физические и нравственные страдания ему причинены не были. Таким образом, наименование организации ставит под сомнение предъявленные Истцом требования об оплате морального вреда. наименование организации считает, что требования Истца не обоснованы, представленные доказательства сомнительны, и поэтому удовлетворению не подлежат.
Представитель третьего лица администрации Нижнегорского сельского поселения глава администрации Конохов А.А. надлежаще извещённый о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представив письменное заявление, в котором просит рассмотреть дело в его отсутствие, а также пояснения по исковому заявлению, согласно которым в соответствии со ст. 12.1 Федерального конституционного закона дата Государственным Советом адрес принят Закон адрес № 38-3PK «Об особенностях регулирования имущественных и земельных отношений на территории адрес» (далее - Закон), вступивший в законную силу дата Так, согласно ст. 2 Закона, права и объекты недвижимого имущества, возникшие до вступления в силу Федерального конституционного закону на территории адрес в соответствии с нормативными правовыми актами, действовавшими до указанного момента, признаются следующими правами, установленными законодательством Российской Федерации: право частной собственности и право общей собственности признаются соответственно правом частной и правом общей собственности; право коммунальной собственности территориальных громад признается собственностью соответствующих муниципальных образований; все земли, кроме частной и муниципальной собственности, признаются собственностью адрес. До вступления в силу Федерального конституционного закона «О принятии в Российскую Федерацию адрес и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов - адрес и города федерального значения Севастополя» от дата № 6-ФКЗ (далее - Федеральный конституционный закон) все земли на территории адрес были разграничены в соответствии с Законом Украины от дата № 5245 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно разграничения земель государственной и коммунальной собственности». Так, согласно пунктам 3 и 4 Заключительных и переходных положений указанного Закона землями коммунальной собственности соответствующих территориальных громад признаются, в том числе все земельные участки, расположенные в пределах соответствующих населенных пунктов, кроме земельных участков частной и государственной формы собственности. Таким образом, земельный участок ориентировочной площадью 1,7 га, расположенный по адресу: адрес, занимаемый рынком, на котором расположены объекты недвижимого имущества, находящиеся в собственности муниципального образования адрес находится в муниципальной собственности муниципального образования адрес. Так как указанный земельный участок не сформирован, отсутствует его кадастровый номер, а также его точная площадь, сведения об указанном земельном участке в реестр муниципального имущества администрации Нижнегорского сельского поселения не вносились. Решение о выделении указанного земельного участка в пользование наименование организации органами местного самоуправления Нижнегорского сельского поселения не принималось. Решение по делу просит вынести на усмотрение суда.

Представитель третьего лица администрации адрес по доверенности Плыгун А.В. надлежаще, под роспись, извещённая о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, представила в суд ходатайство об отложении слушания дела в связи с нахождением в служебной командировке. 

Частью 3 ст. 167 ГПК РФ предусмотрено, что суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Согласно части 6 той же статьи суд может отложить разбирательство дела по ходатайству лица, участвующего в деле, в связи с неявкой его представителя по уважительной причине.

Рассмотрев заявленное ходатайство, с учетом мнения стороне, суд не находит правовых оснований для удовлетворения ходатайства представителя третьего лица об отложении судебного заседания, поскольку в силу ч. 6 ст. 167 ГПК РФ отложение судебного разбирательства является правом, а не обязанностью суда. 

Занятость представителя третьего лица, находящегося в служебной командировке не является уважительной причиной его неявки в судебное заседание и безусловным основанием для отложения судебного заседания, администрация адрес как третье лицо не была лишена возможности вести дело в суде через любого другого представителя. 

Документов, подтверждающих нахождение представителя третьего лица администрации адрес в командировке с выездом из адрес также не представлено. 

Кроме того, представитель ранее участвовала при проведении подготовки дела к судебному разбирательству, представила возражения относительно исковых требований, при этом ходатайств об истребовании каких-либо дополнительных доказательств не заявляла.    

С учетом положений ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным отказать в удовлетворении ходатайства и рассмотреть настоящее гражданское дело в отсутствие представителя третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования - администрации адрес.

Представитель третьего лица администрации адрес по доверенности Плыгун А.В. в своих возражениях просила отказать в удовлетворении исковых требований по тем основаниям, что наименование организации создано в дата на базе национализированного имущества Нижнегорской районной потребительской кооперации. Всё движимое и недвижимое имущество предприятия является муниципальной собственностью муниципального образования адрес и закреплено администрацией адрес за предприятием на праве хозяйственного ведения. наименование организации осуществляет свою деятельность также на территории, расположенной по адресу: адрес, где расположен Торговый комплекс - обособленное подразделение. наименование организации осуществляет свою деятельность на основании Федерального закона "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" от дата № 381-ФЭ, а также Устава предприятия, утвержденного постановлением администрации адрес № 45 от дата Администрацией адрес, Учредителем наименование организации - администрацией адрес утверждаются, а Управлением сельского хозяйства и экономического развития администрации района комиссионно дается заключение об обоснованности и целесообразности установления (изменения) тарифов на предоставление услуг предприятием. Администрацией адрес на дата был утвержден тариф «въезд на территорию грузовых и легковых автомобилей» в размере сумма. Услуга «автостоянка» на территории торгового комплекса никогда не оказывалась и не утверждалась, соответственно денежные средства взимаются только за услугу «въезд на территорию грузовых и легковых автомобилей». При въезде на адрес опубликовано объявление о том, что въезд - платный. Заявления Тарасенко А.П., что данное объявление было опубликовано после дата - является голословным и ничем не подтверждается. Администрацией адрес ранее неоднократно поднимался вопрос о предоставлении земельного участка, расположенного по адресу: адрес из собственности Нижнегорского сельского поселения в собственность муниципального района. Однако до настоящего времени указанный земельный участок, не поставлен администрацией Нижнегорского адрес на кадастровый учёт но российскому законодательству (что подтверждается письмом поселения, приложенным истцом), не оформлено надлежащим образом право муниципальной собственности, соответственно у администрации сельского поселения отсутствуют правоустанавливающие документы, которые могли бы являться основанием для оформления предприятием договорных отношений с администрацией поселения через отдел Крымрегистра. Доводы истца о том, что по отношению к нему проявлялось некорректное поведение со стороны сотрудников наименование организации голословны и ничем не подтверждены. Утверждение истца о том, что его обманули должностные лица предприятия, как потребителя услуги, не подтверждается обстоятельствами дела и тем фактом, что предприятие не привлекалось к административной ответственности по данному факту по указанной истцом статье 14.7 КоАП РФ «Обман покупателей», обвинения истца в этом плане несостоятельны. В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. В своём исковом заявлении истец не привел никаких доводов, о том, какие нормы права были нарушены ответчиком. Заявления истца по поводу причинения ему морального вреда тем фактом, что его, якобы, обманули и некорректно с ним общались, голословны и ничем не подтверждены. Таким образом, администрация адрес считает исковые требования Тарасенко А.П. необоснованными и просит суд отказать в их удовлетворении в полном объеме.

Суд, выслушав участвующих в деле лиц, с учетом возражений представителя ответчика, исследовав материалы дела, считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению, по следующим основаниям:

Как видно из дела, по адресу: адрес, осуществляет свою хозяйственную деятельность наименование организации. 

наименование организации (далее Предприятие), является юридическим лицом, создано на основании Постановления администрации адрес от дата № 45, учредителем которого является администрация адрес, что подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ от дата, ОГРН 1169102062458.

Предприятие является коммерческой организацией, основной целью деятельности которого в соответствии с Уставом (с изменениями от дата, от дата, от дата), утвержденным Постановлением администрации адрес от дата № 45, является выполнение работ, оказание услуг, производство продукции, решение социально-экономических задач развития адрес в пределах своей компетенции, организация торговой деятельности в целях удовлетворения общественных потребностей жителей адрес и получения прибыли, а так же обеспечение содержания и обслуживания движимого и недвижимого имущества (нежилых зданий, помещений, автотранспортных средств и других средств), переданного в хозяйственное ведения Предприятия. 

Предприятие осуществляет свою деятельность, в том числе и по адресу: адрес, где за ним на основании Распоряжения администрации адрес от дата № 210-р (с изменениями от дата № 261-р) и договора о порядке использования муниципального имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения от дата закреплено имущество на праве хозяйственного ведения.

Согласно бухгалтерской справке наименование организации от дата № 72, здания и сооружения, расположенные по адресу: адрес, принадлежат на праве хозяйственного ведения и находятся на балансе предприятия. Балансовая (остаточная) стоимость основных средств по состоянию на дата составляет сумма, в том числе: - Нежилое здание склада, литер Д, площадью 163,60 кв.м; - Навес торговый металлический, литер Б, площадью 136,70 кв.м; - Нежилое здание гаража, литер В, площадью 32,90 кв.м; - Ограждение рынка, площадью 1210,00 кв.м; - Ворота входные-центральные, площадью 5,0 кв.м; - Столы крытые, литер З, площадью 160,00 кв.м; - Столы крытые, литер И, площадью 160,00 кв.м; - Нежилое здание склада, литер Г, площадью 232,80 кв.м; - Нежилое здание мясо-молочного павильона, литер А, площадью 423,70 кв.м; - Нежилое здание проходной, литер Ж, площадью 6,20 кв.м; - Территория по продаже живности, площадью 51,15 кв.м; - Металлический навес, площадью 53,50 кв.м; - Асфальтовое покрытие овощного ряда, площадью 337,50 кв.м;  - Навес с асфальтовым покрытием (7,5 х 45,0), площадью 950,00 кв.м; - Асфальтовое покрытие рынка, площадью 318,30 кв.м.

Главой администрации адрес с дата были утверждены Тарифы за оказываемые услуги наименование организации. Данными Тарифами предусмотрена оплата за въезд на территорию грузовых и легковых автомобилей в размере сумма за одно место.

При въезде на территорию со стороны адрес расположены ворота для ограничения доступа к площадке для автотранспорта, у сотрудников Предприятия имеются кассовые аппараты для взимания платы.

Предоставление дирекцией Предприятия услуги за въезд на территорию грузовых и легковых автомобилей обусловлено подпунктом 2.2 Устава (в редакции утвержденной, постановлением администрации адрес от дата № 105, постановлением администрации адрес от дата № 319, постановлением администрации адрес от дата № 362),  которым предусмотрено, что Предприятие осуществляет деятельность по предоставлению услуг продавцам, предпринимателям, юридическим и физическим лицам, в том числе заезд и нахождение на территории ранка транспортных средств на протяжении рабочего дня. 

дата Тарасенко А.П. управляя автомобиле марки марка автомобиля, белого цвета, въехал на территорию автостоянки, расположенной на территории рынка (торгового комплекса) по адресу: адрес, с целью купить продукты на рынке. При въезде на территорию «автостоянки» он оплатил стояночное место автомобиля в размере сумма, что подтверждается кассовым чеком № 000019 от дата Автомобиль поставил в специально отведенное для стоянки автомобилей место. 

дата, не согласившись с законностью предоставленной услуги Тарасенко А.П. подал претензию в наименование организации, в которой он просил вернуть оплаченные им средства в размере сумма, а также выплатить моральный вред в размере сумма 

наименование организации ответами от дата № 36 и от дата № 6, отказало в удовлетворении требований, сославшись на то, что услуга была предоставлена за въезд транспортного средства Тарасенко А.П. на адрес, в связи с фактическим получением услуги денежные средства не могут быть возвращены. Без оплаты данной услуги въезд на адрес запрещён.

Указанные обстоятельства достоверно подтверждаются исследовавшимися в судебном заседании допустимыми письменными доказательствами.

В соответствии со ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Согласно п. 1 ст. 10 Закона Российской Федерации от дата № 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В п. 2 той же статьи содержится перечень тех сведений, которые (с учетом особенностей правового статуса отдельных видов товаров) должны в обязательном порядке содержать информацию о товаре, доводимую изготовителем (исполнителем, продавцом) до потребителя.

Таким образом, действующее законодательство обязывает продавца предоставить потребителю своевременно (то есть до заключения соответствующего договора) такую информацию о товаре, которая обеспечивала бы возможность свободного и правильного выбора товара покупателем, исключающего возникновение у последнего какого-либо сомнения относительно потребительских свойств и характеристик товара, правил и условий его эффективного использования.

В соответствии со ст. 13 ч. 2 Закона РФ «О защите прав потребителей» если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.

В п. 1 ст. 14 Закона «О защите прав потребителей»  предусмотрено, что вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме.

Согласно п. 2 ст. 14 Закона «О защите прав потребителей» право требовать возмещения вреда, причиненного вследствие недостатков товара (работы, услуги), признается за любым потерпевшим независимо от того, состоял он в договорных отношениях с продавцом (исполнителем) или нет. При наступлении деликтной ответственности за вред, возникший вследствие недостатков товара (работы, услуги), противоправным поведением продавца, изготовителя будет являться нарушение не любых договорных условий, а только условий о качестве товара, а также требований закона к качеству товара. 

Право потребителя на полное возмещение убытков, причиненных ему вследствие недостатков выполненной работы, предусмотрено также в п. 1 ст. 29 названного закона.

Гражданско-правовая ответственность за нарушение прав потребителей включает возмещение убытков, уплату неустойки, а также компенсацию морального вреда.

Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 31 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», убытки, причиненные потребителю в связи с нарушением изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) его прав, подлежат возмещению в полном объеме, кроме случаев, когда законом установлен ограниченный размер ответственности. Под убытками в соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ следует понимать расходы, которые потребитель, чье право нарушено, произвел или должен будет произвести для восстановления нарушенного права, утрату или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые потребитель получил бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Из приведенных правовых норм и акта их толкования следует, что на исполнителя возлагается ответственность за убытки, причиненные потребителю вследствие недостатков выполненной работы.

В п. 28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» указано, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, ст. 1098 ГК РФ).

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Как установлено в судебном заседании деятельность наименование организации как юридического лица регламентирована Уставом.

Согласно Уставу Предприятия, данное учреждение, является коммерческой организацией и имеет исчерпывающий перечень видов деятельности, которые вправе осуществлять, в соответствие с предметом и целями, для которых оно создано. 

Согласно п. 2.4 Устава Предприятие не вправе осуществлять виды деятельности, не предусмотренные настоящим Уставом, кроме деятельности, направленной на создание объектов социально-культурного назначения и строительство жилья в целях обеспечения потребностей работников Предприятия, с согласия Учредителя.  

дата Предприятием Тарасенко А.П. была оказана услуга «въезд на территорию грузовых и легковых автомобилей», оказанная в соответствии с п.п. 2.2 Устава Предприятия. 

Согласно п.п. 2.2 Устава Предприятия (в редакции утвержденной, постановлением администрации адрес от дата № 105, постановлением администрации адрес от дата № 319, постановлением администрации адрес от дата № 362), предусмотрено, что Предприятие осуществляет деятельность по предоставлению услуг продавцам, предпринимателям, юридическим и физическим лицам, в том числе заезд и нахождение на территории ранка транспортных средств на протяжении рабочего дня.

Однако, как следует из приобщенного к материалам дела Устава Предприятия, в редакции постановления администрации адрес РК от дата № 105, действующей на момент оказания услуги, а именно на дата, предоставление услуги по «заезду и нахождение на территории ранка транспортных средств на протяжении рабочего дня» физическим лицам не входит ни в основные, ни в дополнительные виды деятельности Предприятия. 

При таких обстоятельствах, Предприятие не имело правового основания оказывать Тарасенко А.П. услугу - «въезд на территорию грузовых и легковых автомобилей» как физическому лицу, не являющемуся продавцом по смыслу Устава, а являющегося потребителем услуг Торгового комплекса.

Доказательств, того, что услуга была оказана Тарасенко А.П. как продавцу, материалы дела не содержат и сторонами в судебном заседании не представлено.

Кроме того, согласно Схеме размещения торговых мест и объектов на адрес наименование организации, общей площадью 1,7350 га, по адрес, утвержденной директором Предприятия и согласованной главой администрации адрес, Тарасенко А.П. дата был осуществлен въезд на территорию комплекса, которая обозначена в Экспликации схемы под пунктом № 17, что представителем ответчика в судебном заседании не оспаривалось, то есть на - площадку для автотранспорта торгующих и покупателей.

В силу ч. 3 адресст. 7 адреситуционного закона от дата № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию адрес и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов - адрес и города федерального значения Севастополя» Государственный Совет адрес и Совет министров адрес, Законодательное Собрание адрес вправе осуществлять собственное правовое регулирование, включая принятие законов и иных нормативных правовых актов, которые не могут противоречить Конституции Российской Федерации и федеральным законам.

Согласно п. 1 ст. 12.1 Закона № 6-ФКЗ до дата на территориях адрес и города федерального значения Севастополя особенности регулирования, в частности, имущественных отношений, а также отношений в сфере кадастрового учета недвижимости и государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним могут быть установлены нормативными правовыми актами адрес и нормативными правовыми актами города федерального значения Севастополя по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление нормативно-правового регулирования в соответствующей сфере.

В развитие вышеуказанных норм был принят Закон адрес от дата № 38-ЗРК «Об особенностях регулирования имущественных и земельных отношений на территории адрес» (далее - Закон № 38-ЗРК).

В части 1 статьи 2 Закона № 38-ЗРК закреплено, что права на имущество, возникшие до вступления в силу Федерального конституционного закона на территории адрес в соответствии с нормативными правовыми актами, действовавшими до указанного момента (далее - ранее действовавшие акты), признаются следующими правами, установленными законодательством Российской Федерации: 1) право частной собственности и право общей собственности признаются соответственно правом частной собственности и правом общей собственности; 2) право коммунальной собственности территориальных громад признается собственностью соответствующих муниципальных образований.

Право собственности на земельные участки и иные объекты недвижимого имущества, возникшее до вступления в силу Закона № 6-ФКЗ, на территории адрес у физических и юридических лиц, включая иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных юридических лиц, сохраняется за исключением случаев, предусмотренных настоящим Законом и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и адрес.

До вступления в силу Федерального конституционного закона «О принятии в Российскую Федерацию адрес и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов - адрес и города федерального значения Севастополя» от дата № 6-ФКЗ (далее - Федеральный конституционный закон) все земли на территории адрес были разграничены в соответствии с Законом Украины от дата № 5245 «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Украины относительно разграничения земель государственной и коммунальной собственности». 

Так, согласно пунктам 3 и 4 Заключительных и переходных положений указанного Закона землями коммунальной собственности соответствующих территориальных громад признаются, в том числе все земельные участки, расположенные в пределах соответствующих населенных пунктов, кроме земельных участков частной и государственной формы собственности. 

Таким образом, земельный участок ориентировочной площадью 1,7 га, расположенный по адресу: адрес, занимаемый рынком, на котором расположены объекты недвижимого имущества, находящиеся в собственности муниципального образования адрес находится в муниципальной собственности муниципального образования - адрес. 

Согласно положениям п. 1 ст. 25 и п. 1 ст. 26 Земельного кодекса РФ права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV названного кодекса (в том числе право собственности и право пользования), возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости» и удостоверяются документами в порядке, предусмотренном указанным законом.

Пунктами 3 и 20 части 1 статьи 14 Федерального закона от дата № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее также - Закон № 131-ФЗ) к вопросам местного значения городского округа отнесено владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа, осуществление муниципального земельного контроля в границах городского округа.

Земельный кодекс Российской Федерации (далее - ЗК РФ) закрепил право органов местного самоуправления осуществлять управление и распоряжение земельными участками, находящимися в муниципальной собственности (пункт 1 статьи 5, пункт 2 статьи 11).

По вопросам местного значения органами местного самоуправления принимаются муниципальные правовые акты, которые не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным законам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, а также конституциям (уставам), законам, иным нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации (части 1 и 4 статьи 7 Закона № 131-ФЗ).

Согласно статье 65 Земельного кодекса РФ использование земли в Российской Федерации является платным. Формами платы за использование земли являются земельный налог (до введения в действие налога на недвижимость) и арендная плата.

Вместе с тем, согласно письмам администрации Нижнегорского сельского поселения от дата № 109, от дата № дата/2513/1 (на № дата от дата), а также пояснениям представителя третьего лица администрации Нижнегорского сельского поселения земельный участок, по адресу: адрес, не сформирован, отсутствует его кадастровый номер, а также его точная площадь, сведения об указанном земельном участке в реестр муниципального имущества администрации Нижнегорского сельского поселения не вносились. 

Решение о выделении указанного земельного участка в пользование наименование организации органами местного самоуправления Нижнегорского сельского поселения не принималось. Между наименование организации и администрацией Нижнегорского адрес отсутствуют какие-либо договора или соглашения позволяющие Предприятию использовать земельный участок ориентировочной площадью 1,7 га, расположенный по вышеуказанному адресу. 

Согласно бухгалтерской справке наименование организации от дата № 79, за период с дата по дата земельный налог предприятием не начислялся и в бюджет не уплачивался, аренда земли не уплачивалась. Налоговая декларация по земельному налогу за дата организацией не сдавалась. 

Согласно выписке из ЕГРН от дата № 91-00-4001/2001/2019-2529 наименование организации по состоянию на дату предоставления сведений принадлежности объектов недвижимости за Предприятием не зарегистрировано какое-либо право объекты недвижимости - земельные (-ый) участки (-ок), расположенные по адресу: адрес.

Таким образом, земельный участок, занимаемый, как указано на Схеме – площадкой для автотранспорта торгующих и покупателей, на каком-либо праве не выделялся органами местного самоуправления Предприятию и в хозяйственном ведении у него не находится. 

В связи с чем, у наименование организации отсутствовало право владения и пользования таким земельным участком, а следовательно право оказывать какие-либо услуги связанные с его использованием.

Иных доказательств принадлежности Предприятию земельного участка какой-либо из сторон в судебном заседании суду не предоставлено.

Доводы представителя ответчика по доверенности Самарской А.В. о том, что земельный участок занимаемый площадкой для автотранспорта торгующих и покупателей необходим для эксплуатации зданий торгового комплекса не может быть принять судом во внимание, так как согласно пунктам 1 и 2 ст. 271 Гражданского кодекса РФ собственник здания или иной недвижимости, находящейся на земельном участке, принадлежащем другому лицу, имеет право пользования частью земельного участка, необходимой для эксплуатации этого здания.

Пунктом 3 этой же статьи предусмотрено, что собственник недвижимости, находящейся на чужом земельном участке, имеет право владеть, пользоваться и распоряжаться этой недвижимостью по своему усмотрению постольку, поскольку это не противоречит условиям пользования данным участком, установленным законом или договором.

Следовательно, собственник такого объекта недвижимости не лишается права пользования частью участка, необходимой для обслуживания и эксплуатации такого объекта.

Вместе с тем, оценивая представленные в материалы дела доказательства, установлено что здания или иная недвижимость, находящаяся на земельном участке, занимаемом, как обозначено на Схеме – площадкой для автотранспорта торгующих и покупателей, принадлежащие Предприятию, для эксплуатации которых требуется такой земельный участок, отсутствуют. 

Доводы представителя ответчика по доверенности Самарской А.В. о том, что Предприятие было создано в дата на базе национализированного имущества Нижнегорской районной потребительской кооперации, за которым в том числе был закреплен земельный участок, не могут быть приняты во внимание, так как согласно выписке из ЕГРЮЛ от дата наименование организации является вновь созданным юридическим лицом, а не правопреемником Нижнегорской районной потребительской кооперации, что повлекло бы за собой, в том числе переход прав на недвижимое имущество. Доказательств обратного материалы дела не содержат и в судебном заседании участниками процесса представлены не было. 

Представителем ответчика в судебном заседании также не оспаривалось, что Предприятие не является правопреемником Нижнегорской районной потребительской кооперации, а как вновь созданное муниципальное предприятие оформило переданное учредителем в хозяйственное ведение имущество, оставшееся после кооперации.

Более того, отраженная на Схеме в экспликации под номером 17 - «площадка для автотранспорта торгующих и покупателей» как отдельный объект наименование организации на праве хозяйственного ведения не передавалась и не закреплялась, на его балансе не находится.

Таким образом, исковые требования Тарасенко А.П. о взыскании с ответчика денежных средств в размере сумма подлежат удовлетворению. 

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» с ответчика подлежит взысканию за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя - сумма
Согласно статье 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства.

Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанны индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В силу п. 2 ст. 1099 Гражданского кодекса РФ, моральный вред, причиненный действия (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.

В соответствии со ст. 15 Закона «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» № 17 от дата, при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Однако, размер компенсации морального вреда указанный в исковом заявлении в размере сумма является завышенным и определен истцом без учета принципа разумности и справедливости, в связи с чем, мировой судья, принимая во внимание характер причиненных потребителю страданий, полагает возможным снизит его размер до сумма
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию госпошлина от уплаты которой был освобождена истец в размере сумма.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 199 ГПК РФ, мировой судья,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Тарасенко А.П. к наименование организации о взыскании денежных средств, компенсации морального вреда и штрафа – удовлетворить частично. 

Взыскать с наименование организации адрес в пользу Тарасенко А.П.:

-  сумма – денежные средства, оплаченные за оказанную услугу;

- сумма – штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя;

- сумма – компенсацию морального вреда, а всего взыскать – сумма
В удовлетворении остальной части требований Тарасенко А.П. к наименование организации адрес о взыскании компенсации морального вреда в размере сумма - отказать.

Взыскать с наименование организации адрес в бюджет муниципального образования адрес государственную пошлину в размере сумма 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес в течение месяца со дня принятия решения.

Мировой судья







А.И. Гноевой

