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Дело № 2-64-77/2019

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

30 апреля 2019 г.






п. Нижнегорский
Резолютивная часть решения, оглашена: дата 

Решение изготовлено в полном объеме: дата 

Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И 

при секретаре  Воропаевой Н.В.

рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по иску Поляковой О.В. к Мощанской Е.В. о взыскании суммы задатка,

УСТАНОВИЛ:

Полякова О.В. обратилась в суд с иском, в котором просит взыскать с Мощанской Е.В. сумму задатка в размере сумма уплаченную на основании предварительного договора купли-продажи от дата
В обоснование заявленных требований истец сослался на то, что дата между Поляковой О.В. (Покупатель) и Мощанской Е.В. (Продавец) заключен предварительный договор купли-продажи квартиры № 91 по адрес адрес с условием о задатке. По условиям данного договора, стороны обязались заключить основной договор в срок до дата, а также определили стоимость отчуждаемого имущества - сумма. Пунктом 6 предварительного договора предусмотрен порядок расчетов между «Продавцом» и «Покупателем», в соответствии с которым: сумма «Покупатель» уплачивает «Продавцу» при подписании предварительного договора, в счет причитающихся платежей по договору купли-продажи квартиры; сумма «Покупатель» уплачивает «Продавцу» при подписании основного договора купли-продажи при подаче документов на государственную регистрацию перехода права собственности. Во исполнение условий данного договора в момент его подписания ею были переданы Ответчику в качестве задатка сумма, что предусмотрено п. 10 предварительного договора купли-продажи. Таким образом, взятые на себя обязательства были выполнены ею как Покупателем в полном объеме. Однако, после подписания предварительного договора купли-продажи и передачи ею  качестве задатка Ответчику сумма, последний по средствам почтового отправления уведомил её о возврате задатка в размере сумма и готовностью продать вышеуказанную квартиру по иной цене, нежели той, которая была оговорена ранее, а именно: не за сумма, а уже за сумма. Вместе с тем, в соответствии с п. 10 предварительного договора купли-продажи, если за неисполнение договора ответственен «Продавец», принявший денежную сумму в размере сумма, то он обязан возместить «Покупателю» двойную денежную сумму в размере сумма, в течение трех дней с момента требования. дата, Ответчик возвратил сумму задатка в размере сумма, что вдвое меньше суммы, подлежащей возврату, согласно п. 10 заключенного между нами договора. С учетом изложенного, в связи с неисполнением Ответчиком условий предварительного договора купли-продажи квартиры от дата, в адрес последней дата направлено требование возместить задаток в двойном размере за вычетом ранее уплаченной Ответчиком суммы (100 000 – 50 000 = сумма). По сведениям почты России (код телефон 03958 7) заказное письмо получено Ответчиком лично по адресу: адрес, Нижнегорский р-н, адрес. С учетом того, что требования направленное в адрес Ответчика оставлено без удовлетворения, вынуждена обратиться в суд за защитой и восстановлением своих прав. Исходя из изложенного Ответчик принятых на себя по предварительному договору обязательств не выполнил и фактически уклонился от заключения основного договора купли-продажи. В силу п. 6 ст. 429 ГК РФ обязательства, предусмотренные предварительным договором, прекращаются, если до окончания срока, в который стороны должны заключить основной договор, он не будет заключен либо одна из сторон не направит другой стороне предложение заключить этот договор.

Истица Полякова О.В. надлежаще извещённая о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, представив письменное заявление, в котором просила рассмотреть дело в её отсутствие.

Ответчик Мощанская Е.В. надлежаще, по месту жительства судебной повесткой, что подтверждается распиской о получении в порядке ст. 118 ГПК РФ, извещённая о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явилась, доказательств наличия уважительных причин неявки в судебное заседание не представила,  ходатайства об отложении судебного заседания не заявляла, что согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ не препятствует рассмотрению дела в её отсутствие.

Суд, исследовав материалы дела, считает, что исковые требования подлежат удовлетворению, по следующим основаниям:

Как следует из материалов дела, ответчик  Мощанская Е.В. является собственником квартиры, расположенной по адресу: адрес.

Истица Полякова О.В. имела намерение купить данную квартиру.

дата между истицей Поляковой О.В. и ответчицей Мощанской Е.В. был заключен предварительный договор купли-продажи квартиры, согласно условиям которого, стороны договорились о подготовке и заключении в последующем договора купли-продажи квартиры, общей площадью 37,10 кв.м., находящуюся на пятом этаже в многоквартирном жилом доме, расположенном по адресу: адрес (п. 1. предварительного договора). 

Согласно п. 6 предварительного договора квартира будет продана за сумма.

Выполняя условия абз.1 п. 6 предварительного договора покупатель Полякова О.В. при подписании предварительного договора купли-продажи квартиры от дата передала Мощанской Е.В. денежные средства в размере сумма в счёт причитающихся платежей по договору купли-продажи квартиры. Полный расчет должен был быть произведен между Сторонами при подписании самого основного договора  купли-продажи при подаче документов на государственную регистрацию перехода прав и сделки.

В соответствии с пп. 3 - 4 предварительного договора Продавец обязуется заключить с Покупателем договор купли-продажи указанной квартиры, в срок до дата, при этом договор купли-продажи квартиры может быть заключен раньше указанного срока.  

Кроме того, Продавец гарантировала, что оформит право собственности на указанную квартиру (получит свидетельство о праве на наследство по завещанию, зарегистрирует указанное право в Государственном Комитете по государственной регистрации и кадастру адрес) раньше срока указанного в договоре,  Покупатель в свою очередь также обязалась заключить с ответчицей договор купли-продажи квартиры и произвести по нему оплату в установленный предварительном договоре срок.

От ответчика Мощанской Е.В. в адрес Поляковой О.В. было направлено письменное сообщение о возврате дата аванса в размере сумма и готовностью продать вышеуказанную квартиру по иной цене, нежели той, что была оговорена ранее, а именно: не за сумма, а за сумма. О принятом решении просила сообщить до дата В случае молчания она будет считать договоренности аннулированными.

До настоящего времени основной договор купли-продажи квартиры  между сторонами не заключен. 

Факт получения Мощанской Е.В. денежных средств в размере сумма, а потом их возврата Поляковой О.В. сторонами в судебном заседании не оспаривался.

Указанные обстоятельства достоверно подтверждаются исследовавшимися в судебном заседании письменными доказательствами.

Согласно п. 1 ст. 429 ГК РФ по предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной договор) на условиях, предусмотренных предварительным договором.

Пунктом 6 ст. 429 ГК РФ предусмотрено, что обязательства, предусмотренные предварительным договором, прекращаются, если до окончания срока, в который стороны должны заключить основной договор, он не будет заключен либо одна из сторон не направит другой стороне предложение заключить этот договор.

На основании п. 1 ст. 380 ГК РФ задатком признается денежная сумма, выдаваемая одной из договаривающихся сторон в счет причитающихся с нее по договору платежей другой стороне, в доказательство заключения договора и в обеспечение его исполнения.

Задаток является согласно ст. 329 ГК РФ одним из способов обеспечения исполнения обязательств. Основная цель задатка - предотвратить неисполнение договора. Гражданский кодекс Российской Федерации, не исключает возможности обеспечения задатком предварительного договора (статья 429 ГК РФ), предусматривающего определенные обязанности сторон, связанные с заключением в будущем основного договора и применением при наличии к тому оснований (уклонение стороны от заключения основного договора) обеспечительной функции задатка, установленной п. 2 ст. 381 ГК РФ: потеря задатка или его уплата в двойном размере стороной, ответственной за неисполнение договора.

В соответствии с п. 3 ст. 380 ГК РФ в случае сомнения в отношении того, является ли сумма, уплаченная в счет причитающихся со стороны по договору платежей, задатком, в частности вследствие несоблюдения правила, установленного пунктом 2 настоящей статьи, эта сумма считается уплаченной в качестве аванса, если не доказано иное.

Согласно разъяснениям в п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора», исполнение предварительного договора может быть обеспечено задатком (п. 4 ст. 380 ГК РФ); задаток, выданный в обеспечение обязательств по предварительному договору лицом, обязанным совершить платеж (платежи) по основному договору, зачисляется в счет цены по заключенному основному договору (п. 1 ст. 380 ГК РФ).

Пунктом 2 ст. 380 ГК РФ предусмотрено, что если за неисполнение договора ответственна сторона, получившая задаток, она обязана уплатить другой стороне двойную сумму задатка.

Из анализа вышеприведенных норм материального права следует, что задатком признается денежная сумма, выдаваемая одной из договаривающихся сторон в счет причитающихся с нее по договору платежей другой стороне, в доказательство заключения договора и в обеспечение его исполнения. Таким образом, договор задатка должен быть заключен вместе с основным договором, в соответствии с которым у продавца и покупателя возникают определенные договором обязанности.

Специфические черты задатка, отличающие его от всех остальных способов обеспечения обязательств, заключаются в том, что задатком могут обеспечиваться лишь обязательства, возникающие из заключенных договоров.

Установлено, что Мощанской Е.В. заключен с Поляковой О.В. предварительный договор купли-продажи квартиры и истцом уплачена денежная сумма в размере сумма в счет причитающихся платежей по договору купли-продажи квартиры. 

Какой-либо иной договор между сторонами не заключался.

В соответствии со ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

Если данные правила не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи делового оборота, последующее поведение сторон.

В соответствии с ст. 429 ГК РФ по предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной договор) на условиях, предусмотренных предварительным договором. Предварительный договор заключается в форме, установленной для основного договора, а если форма основного договора не установлена, то в письменной форме. Предварительный договор должен содержать условия, позволяющие установить предмет, а также условия основного договора, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение при заключении предварительного договора. В предварительном договоре указывается срок, в который стороны обязуются заключить основной договор.

В п.п. 24, 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора» разъяснено, что в силу п. 2 ст. 429 ГК РФ не допускается заключение предварительного договора в устной форме. Предварительный договор заключается в форме, установленной для основного договора, а если форма основного договора не установлена, то в письменной форме. Несоблюдение правил о форме предварительного договора влечет его ничтожность.

Предварительный договор, по условиям которого стороны обязуются заключить договор, требующий государственной регистрации, не подлежит государственной регистрации (статьи 158, 164, пункт 2 статьи 429 ГК РФ).

Для признания предварительного договора заключенным достаточно установить предмет основного договора или условия, позволяющие его определить (п. 3 ст. 429 ГК РФ). Например, если по условиям будущего договора сторона обязана продать другой стороне индивидуально-определенную вещь, то в предварительный договор должно быть включено условие, описывающее порядок идентификации такой вещи на момент наступления срока исполнения обязательства по ее передаче.

Отсутствие в предварительном договоре иных существенных условий основного договора само по себе не свидетельствует о незаключенности предварительного договора. Например, если в предварительном договоре указано здание, которое будет передано в аренду, однако не указан размер арендной платы, то такой предварительный договор считается заключенным. Недостающие условия могут быть дополнительно согласованы сторонами при заключении основного договора, а при возникновении разногласий подлежат установлению решением суда (п. 5 ст. 429, ст.ст. 445 и 446 ГК РФ).

Мировой судья, исследовав предварительный договор купли-продажи квартиры от дата, дав ему правовую оценку, пришел к выводу о том, что заключенный между сторонами предварительный договор содержит элементы предварительного договора и включает все существенные условия договора купли-продажи.

Так, из заключенного сторонами предварительного договора следует, что Мощанская Е.В. и Полякова О.В. обязались заключить договор купли-продажи квартиры, находящейся по указанному выше адресу, в срок до дата за общую стоимость сумма, а денежная сумма в размере сумма передавалась в счет дальнейших платежей в доказательство заключения договора купли-продажи квартиры и в обеспечение его исполнения.

Таким образом, задатком в настоящем случае обеспечивалось возникшее из предварительного договора обязательство сторон, то есть продавца Мощанской Е.В. и покупателя Поляковой О.В., заключить основной договор купли-продажи конкретной квартиры на согласованных условиях в определенный срок.

Исходя из содержания предварительного договора, заключенного между сторонами, они пришли к обоюдному соглашению о порядке возврата денежных средств, уплаченных в счет причитающихся платежей.

Так, согласно пункту 10 предварительного договора, если договор купли-продажи не будет заключен по вине покупателя, давшего денежную сумму в размере сумма, то она остается у продавца, если за неисполнение договора ответственен продавец, принявший денежную сумму в размере сумма, то он обязан возместить покупателю двойную денежную сумму в размере сумма в течение трёх дней с момента требования.

Таким образом, стороны, при заключении предварительного договора пришли к соглашению об ответственности, которая наступает при нарушении его условий.

Статья 166 ГК РФ предусматривает оспоримость сделки, сделка недействительна по основаниям, установленным ГК РФ, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

Оснований для признания предварительного договора, заключенного между сторонами недействительным не имеется, так как он соответствует действительной воле сторон, подписан сторонами, имеет все существенные условия, предусмотренные такой сделкой.

Принимая во внимание тот факт, что сумма, переданные истицей ответчице являются задатком, вопрос о возврате данной суммы должен разрешаться с учетом положений 381 ГК РФ, в зависимости от того, по чьей вине договор не был заключен и исполнен.

В качестве обоснования своей позиции истицей представлено письменное сообщение ответчика о возврате дата аванса в размере 50 000 и готовностью продать вышеуказанную квартиру по иной цене, нежели той, что была оговорена ранее, а именно: не за сумма, а уже за сумма. О принятом решении просила сообщить до дата В случае молчания она будет считать договоренности аннулированными.

После этого Поляковой О.В. в адрес Мощанской Е.В. было направлено письмо, в котором она просит вернуть ей задаток в двойном размере.

В силу ст. 307 ГК РФ обязательства возникают из договоров и других сделок. При установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.

В случае, если бы Мощанская Е.В. действовал добросовестно и имела намерение исполнить взятые на себя обязательства по предварительному договору, то она должна была в виду каких-либо причин невозможности заключения основного договора в установленный срок, предложить Поляковой О.В. перенести дату заключения основного договора путем заключения дополнительного соглашения, либо в случае не согласия с существенными условиями договора купли-продажи квартиры и предварительного договора вернуть задаток в двойном размере и отказаться от исполнения предварительного договора.

Однако ответчик Мощанская Е.В. не воспользовался возможными способами выполнения своих обязательств.

Доказательств о наличии обстоятельств, объективно препятствовавших Мощанской Е.В. своевременно исполнить свои обязательства по предварительному договору от дата, ответчиком в суд не представлено.

Вышеизложенное свидетельствует об отказе продавца Мощанской Е.В. от заключения основного договора купли-продажи квартиры.

В свою очередь, как следует из материалов дела, истец Полякова О.В. была готова в срок указанный в предварительном договоре заключить основной договор купли-продажи, о своем намерении заключить основной договор с ответчиком заявляла, и была готова выполнить обязательство по оплате стоимости квартиры в размере сумма Данное обстоятельство ответчиком не опровергается.

Заключенный между истцом и ответчиком предварительный договор был обеспечен суммой задатка в размере сумма, что прямо предусмотрено абз. 1 п. 6 и п. 10 предварительного договора.

Покупатель Полякова О.В. выполнила установленное обязательство абз. 1 п. 6. предварительного договора и при его подписании передала Мощянской Е.В.  денежные средства в размере сумма в качестве задатка, что является обеспечением исполнения Покупателем своих обязательств по настоящему договору.

Проанализировав данные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что Поляковой О.В. сделка по предварительному договору купли-продажи квартиры от дата исполнена в полном объеме, договор купли-продажи квартиры о котором указано в предварительном договоре от дата не был заключен и исполнен по вине ответчика Мощанской Е.В., отказавшейся от заключения договора купли-продажи квартиры в одностороннем порядке, путем изменения существенного условия договора, а именно стоимости продаваемой квартиры изменив её с сумма до сумма и указав, что в случае молчания она будет считать договоренности аннулированными.

Согласно ч. 1 ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. 

Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом (ч. 1 ст. 56 ГПК РФ). 

Частью 1 статьи 67 ГПК РФ установлено, что суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Учитывая представленные доказательства в их совокупности, судом установлено, что ответчиком Мощанской Е.В. не выполнены условия предварительного договора купли-продажи квартиры, данный договор заключен по воле обеих сторон, при его заключении ответчику Мощанской Е.В. было заведомо известно о стоимости продаваемой квартиры и о договоренностях с Поляковой О.В.

При таких обстоятельствах и с учетом изложенного, суд пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения исковых требований в полном объеме.

Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.

Поскольку требования Поляковой О.В. удовлетворены, также подлежит взысканию в ее пользу с ответчика, уплаченные судебные расходы в размере сумма
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 199 ГПК РФ, мировой судья,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Поляковой О.В. к Мощанской Е.В. о взыскании суммы задатка - удовлетворить. 

Взыскать с Мощанской Е.В. в пользу Поляковой О.В. сумму задатка, уплаченную на основании заключенного предварительного договора купли-продажи от дата в размере сумма, а так же судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма, а всего взыскать – сумма
 Мировой судья составляет мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

Решение может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес в течение месяца со дня принятия решения.

Мировой судья







А.И. Гноевой

