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Дело № 2-64-310/2020

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации


14 августа 2020 г.






п. Нижнегорский
Резолютивная часть решения оглашена 14.08.2020 г. 

Решение изготовлено в полном объеме 20.08.2020 г. 

        Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес Гноевой А.И.

помощник судьи Ивченко Н.В. 

при секретаре Спицыной К.П.

с участием:

ответчика – Сотникова И.Н.,

представителя ответчика – по доверенности от дата Фащевской С.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Страхового наименование организации адрес к Сотникову И.Н. о взыскание денежных средств,

УСТАНОВИЛ:

СПАО «РЕСО-Гарантия» обратилось в суд с иском к Сотникову И.Н., в котором просит взыскать денежную сумму в размере сумма, а так же судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма
В обоснование заявленных требований истец сослался на то, что истцом оформлен страховой полис обязательного страхования гражданкой ответственности владельцев автотранспортных средств ... на транспортное средство (далее — ТС) марка автомобиля (далее - марка автомобиля). дата произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП) с участием ТС марка автомобиля под управлением ответчика (страховой полис ... СПАО «РЕСО-Гарантия») и ТС марка автомобиля VIN VIN-код (принадлежит наименование организации) под управлением Варакута А.В. (полис ОСАГО ЕЕЕ телефон наименование организации). дата наименование организации обратилось с заявлением о прямом возмещении убытков по ОСАГО в наименование организации. дата наименование организации составлен акт о страховом случае (убыток №20616/1 от дата) на выплату наименование организации страховой выплаты в размере сумма (сумма (ущерб ТС) + сумма (прочие расходы)). дата наименование организации платежным поручением № 14035 перечислило страховую выплату в размере сумма в пользу наименование организации (полис ОСАГО ЕЕЕ телефон по ДТП от дата). дата наименование организации платежным поручением №500 перечислило сумма в пользу наименование организации (полис ОСАГО ЕЕЕ телефон по ДТП от дата). В соответствии с пп. Ж п. 1 ст. 14 Федерального закона от дата №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - ФЗ «Об ОСАГО») к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней СО ДНЯ дорожно-транспортного происшествия. Согласно п. 4, 5, 7 ст. 14.1 ФЗ «Об ОСАГО» страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, осуществляет возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевшего, от имени страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред (осуществляет прямое возмещение убытков),  в соответствии с предусмотренным статьей 26.1 ФЗ «Об ОСАГО» соглашением о прямом возмещении убытков в размере, определенном в соответствии со статьей 12 ФЗ «Об ОСАГО». Страховщик, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред, обязан возместить в счет страховой выплаты по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков, возмещенный им потерпевшему вред в соответствии с предусмотренным статьей 26.1 ФЗ «Об ОСАГО» соглашением о прямом возмещении убытков. Страховщик, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред, и возместил в счет страховой выплаты по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков, возмещенный им потерпевшему вред, в предусмотренных статьей 14 ФЗ «Об ОСАГО» случаях имеет право требования к лицу, причинившему вред, в размере возмещенного потерпевшему вреда. В силу пп. 4, 5 п. 1 ст. 387 Гражданского кодекса РФ (далее - ГК РФ) права кредитора по обязательству переходят к другому лицу на основании закона при наступлении указанных в нем обстоятельств: 4) при суброгации страховщику прав кредитора к должнику, ответственному за наступление страхового случая; в других случаях, предусмотренных законом. Пунктом 1 ст. 965 ГК РФ установлено, что если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. Поскольку, истец на основании ч. 5 ст. 14.1 ФЗ «Об ОСАГО» компенсировал наименование организации сумма, то на основании пп. Ж п. 1 ст. 14, п. 7 ст. 14.1 ФЗ «Об ОСАГО», пп. 4, 5 ст. 387, п. 1 ст. 965 ГК РФ у истца возникло право требования к Ответчику в размере сумма (Ответчик не направил страховщику бланк извещения о ДТП в течение 5 дней с момента ДТП). 

Представитель истца, надлежаще, в порядке ст. 118 ГПК РФ, извещенный о времени и месте рассмотрения дела заказной судебной повесткой, в судебное заседание не явился, об уважительности причин неявки не сообщил, что согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ не препятствует рассмотрению дела в его отсутствие.

В судебном заседании ответчик Сотников И.Н. и его представитель по доверенности Фащевская С.А. частично признали исковые требования. Пояснили, что Сотников И.Н. сразу после ДТП обращался в страховую компанию и передавал им свое извещение, но доказательств этого у них не имеется. Кроме того они не согласны, с размером убытков. Действительно, в дата произошло ДТП по вине Сотникова И.Н., однако повреждения у потерпевшей машины были незначительные, и её ремонт должен был стоить от силы 2-3 сумма прописью. Однако ответчик заявил, что не имеет доказательств, опровергающих данную сумму. Так как ответчик был виноват в ДТП, он подписал все составленные документы, но толком не понимал, что подписывает. Кроме того, пояснили, что им уже не однократно приходили претензии от истца с требованием выплатить страховое возмещение, однако они в свою очередь направляли встречные претензии, в которых, требовали представить доказательства размера причиненного ущерба потерпевшему, однако на свои претензии они ответа так и не получили. В связи с чем, просили отказать по заявленным требованиям страховой компании.

Представитель третьего лица надлежаще, в порядке ст. 118 ГПК РФ, извещенный о времени и месте рассмотрения дела заказной судебной повесткой, в судебное заседание не явился, об уважительности причин неявки не сообщил, что согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ не препятствует рассмотрению дела в его отсутствие.

Суд, выслушав возражения ответчика и его представителя, исследовав материалы дела, считает, что исковые требования подлежат удовлетворению, по следующим основаниям:

В судебном заседании установлено, что дата по адресу: адрес, адрес – Керчь произошло ДТП с участием автомобиля марка автомобиля, р/з ... под управлением Сотникова И.Н. и принадлежащего ему же, и автомобиля марка автомобиля, р/з ..., под управлением Гейкина А.В. и принадлежащего Варакута А.В., в результате, которого причинены механические повреждения обоим автомобилям.

Согласно содержанию извещения о ДТП от дата виновным в ДТП признал себя ответчик по делу Сотников И.Н., управлявший транспортным средством марки марка автомобиля, р/з .... Обоим автомобилям были причинены механические повреждения, так согласно п. 14 извещения о ДТП автомобилю марка автомобиля причинены следующие механические повреждения: задний бампер, заднее левое крыло, глушитель. В указанном извещении оба участника ДТП собственноручно расписались. 

При этом, ответственность Сотникова И.Н., на момент ДТП, была застрахована в СПАО «Ресо-Гарантия», согласно договору гражданской ответственности владельца транспортного средства и на основании полиса страхования ЕЕЕ телефон, ответственность Варакута А.В. была застрахована в наименование организации, согласно договору гражданской ответственности владельца транспортного средства и на основании полиса страхования ЕЕЕ телефон.

дата представитель потерпевшего наименование организации обратился с заявлением о прямом возмещении убытков по ОСАГО в наименование организации. 

дата наименование организации составлен акт о страховом случае (убыток № 20616/1 от дата) на выплату наименование организации страховой выплаты в размере сумма (сумма (ущерб ТС) + сумма (прочие расходы)). 

дата наименование организации платежным поручением № 14035 перечислило страховую выплату в размере сумма в пользу наименование организации (полис ОСАГО ЕЕЕ телефон по ДТП от дата). 

дата наименование организации платежным поручением № 500 перечислило сумма в пользу наименование организации (полис ОСАГО ЕЕЕ телефон по ДТП от дата).

После чего СПАО «Ресо - Гарантия» перечислило на реквизиты наименование организации сумма, что подтверждается платежными поручениями от дата  № 07753.

Так как Сотников И.Н. не предоставил в установленные сроки свой экземпляр извещения о дорожно-транспортном происшествии от дата в адрес истца, страховая наименование организации направила в адрес Сотникова И.Н. предложение о возмещении ущерба в размере произведенной страховой выплаты.

Неисполнение Сотниковым И.Н. обязательства в добровольном порядке послужило основанием для обращения СПАО «Ресо - Гарантия» в суд с настоящим иском.

Указанные обстоятельства достоверно подтверждаются исследовавшимися в судебном заседании допустимыми письменными доказательствами.

Согласно п. п. 1, 2 ст. 931 ГК РФ по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена. Лицо, риск ответственности которого за причинение вреда застрахован, должно быть названо в договоре страхования. 

Если это лицо в договоре не названо, считается застрахованным риск ответственности самого страхователя. 

Статьей 4 Федерального закона от дата № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закона об ОСАГО) установлена обязанность владельцев транспортных средств страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним.

В соответствии с п. 2 ст. 15 Закона об ОСАГО договор обязательного страхования заключается в отношении владельца транспортного средства, лиц, указанных им в договоре обязательного страхования, или в отношении неограниченного числа лиц, допущенных владельцем к управлению транспортным средством в соответствии с условиями договора обязательного страхования, а также иных лиц, использующих транспортное средство на законном основании.

Мировым судьей установлено, что гражданская ответственность ответчика,

управлявшего транспортным средством на момент ДТП, была застрахована в СПАО «Ресо-Гарантия».

Участниками ДТП были оформлены документы о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции в соответствии со ст. 11.1 Закона об ОСАГО.

Положениями статьи 11.1 Закона об ОСАГО предусмотрена возможность участников дорожно-транспортного происшествия оформить документы о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

В случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков (часть 2 статьи 11.1 указанного Федерального закона).

В соответствии с пунктом "ж" части 1 статьи 14 Закона об ОСАГО (в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений) к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.

Согласно содержанию вышеприведенной норме права обязанность по направлению страховщикам извещения о ДТП возложена именно на водителей, причастных к ДТП, при этом, законодателем не разграничивается обязанность водителей по направлению такого извещения в зависимости от того, в одной и той же страховой организации застрахована ответственность водителей или в разных. 

В понимании указанной нормы права факт направления водителями страховщику извещения о ДТП должен быть зафиксирован.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации (Определение от дата № 1058-О, Определение от дата № 1059-О, Определение от дата № 696-О, Определение от дата № 3235-О), обязательное страхование риска гражданской ответственности владельцев транспортных средств является одним из институтов, направленных на предотвращение нарушений в сфере дорожного движения, а также защиту прав третьих лиц при использовании транспортных средств их владельцами; установление обязательности страхования риска гражданской ответственности владельцев транспортных средств федеральным законом обусловлено конституционно закрепленным требованием особой защиты таких значимых для всего общества неотчуждаемых благ, как жизнь и здоровье человека, охрана его имущества (статьи 2, 20, 41 и 45 Конституции Российской Федерации), а следовательно, имеет общезначимые (публичные) цели (Постановление от дата № 6-П и Определение от дата № 377-О).

Признав закрепление законом обязанности всех без исключения владельцев транспортных средств страховать риск своей гражданской ответственности соответствующим Конституции Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации в названных решениях указал, что введение института обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств направлено на повышение уровня защиты права потерпевших на возмещение вреда; потерпевший является наименее защищенным из всех участников правоотношения по обязательному страхованию, поэтому при определении направленности правового регулирования отношений, возникающих в процессе обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, надлежит - исходя из конституционного принципа равенства и тесно связанного с ним конституционного принципа справедливости - предусматривать специальные правовые гарантии защиты прав потерпевшего, которые должны быть адекватны правовой природе и целям страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, а также характеру соответствующих правоотношений.

Одной из таких гарантий выступает установленный законодательством об обязательном страховании механизм оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, являющийся более оперативным способом защиты прав потерпевших, который, исходя из требований статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, учитывает вместе с тем необходимость обеспечения баланса экономических интересов всех участвующих в страховом правоотношении лиц и предотвращения противоправных механизмов разрешения соответствующих споров.

Исходя из положений вышеуказанных норм права, юридически значимым обстоятельством по настоящему делу являлось установление факта исполнения Сотниковым И.Н. обязанности по направлению в течение пяти рабочих дней в адрес СПАО «Ресо-Гарантия» своего экземпляра бланка извещения.

В соответствии с пунктом 76 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» признание судом причин пропуска причинителем вреда пятидневного срока для направления в адрес страховщика, застраховавшего его гражданскую ответственность, бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии уважительными является основанием для отказа в удовлетворении требований страховщика, осуществившего страховое возмещение, о взыскании с причинителя вреда денежной суммы в размере осуществленного страхового возмещения на основании подпункта "ж" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО.

Кроме того, предусмотренный пунктом "ж" части 1 статьи 14 Закона об ОСАГО (в редакции, действующей на момент дорожно-транспортного происшествия) переход к страховщику права требования от виновника дорожно-транспортного происшествия выплаченной потерпевшему суммы причиненного ущерба в случае не направления виновником страховщику второго экземпляра бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней, не находится в зависимости от факта осведомленности страховой компании об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия, а также признания случая страховым, и осуществления страховой компанией выплат потерпевшему.

В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Согласно ст. 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Согласно имеющимся в деле доказательствам по ДТП, Сотников И.Н. признан виновным в ДТП, так как не соблюдал дистанцию. Ответчик в ходе рассмотрения дела вину в ДТП не оспаривал.

Судом, после изучения материалов, достоверно установлено, что оформление документов по ДТП происходило без участия уполномоченных на то сотрудников полиции. 

В этой связи, как указано истцом, им в полном объеме были выполнены требования по возмещению ущерба второму участнику ДТП, на основании ст. 1064 и 1079 ГК РФ, производство оплаты, подтверждается платежными поручениями, имеющимся на л.д. 85, 95, подтверждающих выплату денежных средств наименование организации дата № 14035 - наименование организации и дата истцом, в том же размере - наименование организации. 

При этом доводы ответчика и его представителя о том, что он в установленный срок он подавал извещение о ДТП в страховую компанию  судом не могут быть приняты во внимание, поскольку данные обстоятельства подлежат доказыванию путем предоставления письменных доказательств, подтверждающих факт направления и получения извещения о ДТП страховщиком, при этом, сам ответчик пояснил, что вручение в офисе страховщика извещения не было зафиксировано, он не уточнял, кому именно было передано им извещение, являлось ли данное лицо полномочным сотрудником СПАО «Ресо-Гарантия».

Таким образом, ответчиком не представлено допустимых доказательств выполнения им обязанности по направлению экземпляра извещения о ДТП в адрес истца, в связи с чем, им не была исполнена обязанность, установленная п. 2 ст. 11.1 Закона об ОСАГО. 

Согласно требованиям ст. 1081 ГК РФ и ст. 14 Закона об ОСАГО (в редакции, действующей на момент дорожно-транспортного происшествия), страховщик имеет право предъявить регрессное требование причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком выплаты, если указанное лицо, в случае оформления документов о ДТП без участия полиции не направило страховщику экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о ДТП в течении пяти рабочих дней.

В этой связи, требования страховой компании о взыскании с Сотникова И.Н. суммы страховой выплаты, является абсолютно законной и подтвержденной материалами дела.

Согласно акту о страховом случае убыток № 20616/1 от дата стоимость страхового возмещения составила сумма.

Суд соглашается с приведенным актом, который не вызывают сомнений с учетом выявленного объема повреждений автомобиля потерпевшего, а кроме того находит, что ответчиком не доказано обратное, в силу отсутствия доказательств, оспаривающих произведенную сумму выплат и озвученного не желания ответчика в судебном заседании представлять опровержение имеющемуся акту, выполненного страховщиком.

При этом суд находит справедливым, требования страховщика возмещения суммы страховой выплаты, с Сотникова И.Н., поскольку оно также основано на требованиях ст. 15, п. 1 ст. 1064 ГК РФ, согласно которым вред, причиненный имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, в том числе причиненные убытки, подлежат возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред, а также п. 1 ст. 1079 ГК РФ, согласно которого юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.). 

Таким образом, принимая во внимание вышеизложенные нормы права, установленные мировым судьей фактические обстоятельств дела, поскольку ответчиком, управлявшим транспортным средством в момент ДТП, чья ответственность была застрахована в соответствии с Законом об ОСАГО, и виновным в совершении ДТП, не была выполнена установленная п. 2 ст. 11.1 Закона обязанность, то ответчик несет ответственность, предусмотренную пп. "ж" п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО, в пределах суммы выплаченного страховщиком потерпевшему страхового возмещения.

Досудебный претензионный порядок по делу соблюден, в связи с чем, требования о взыскании с Сотникова И.Н. возмещения ущерба в порядке регресса в сумме сумма, подлежат удовлетворению в полном объеме.

В этой связи основой принятия данного решения, судом рассматриваются ст. 15 ч. 1 и 2, ст. 1064, ст. 1072, 1081, п. 1 ст. 1079 ГК РФ, ст. 14 Закона об ОСАГО (в редакции, действующей на момент дорожно-транспортного происшествия), содержание которых изложено выше.

В исковых требованиях истец также просил взыскать с ответчика судебные расходы на оплату госпошлины в сумме сумма, что суд находит правомерным.

Согласно ст. 98 ГПК РФ, суд взыскивает с ответчика расходы по оплате госпошлины пропорционально удовлетворенным исковым требованиям.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 199 ГПК РФ, мировой судья,

РЕШИЛ:

Исковые требования Страхового наименование организации адрес к Сотникову И.Н. о взыскание денежных средств – удовлетворить.

Взыскать с Сотникова И.Н. в пользу СПАО «РЕСО-Гарантия» адрес денежные средства в размере сумма, а так же судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма
Решение может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения.

Мировой судья







А.И. Гноевой

