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Дело № 5-64-333/2020
 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

п. Нижнегорский 





16 октября 2020 года

 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании  в отношении: 

Степанова О.А., паспортные данные, гражданина РФ, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего среднее профессиональное образование, работающего менеджером в наименование организации адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,    

дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 61 АГ телефон, Степанов О.А., дата, в 02 час., на адрес адрес, управлял транспортным средством – марка автомобиля, р/з ..., с признаками наркотического опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица. Отказался выполнить законное требование уполномоченного должностного лица пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 158 от дата При этом в его действиях не содержится уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Степанов О.А., надлежащим образом, по месту жительства, извещенный о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представил письменное заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, ходатайств об отложении дела не заявлял. 

Ранее, в судебном заседании дата, Степанов О.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, представил письменные возражения, согласно которым он, дата примерно в 01.00 двигался со своими друзьями на автомобиле марка автомобиля по адрес. Ехал на адрес к морю по адрес по адрес. На перекрестке с адрес, пропустил поворот на адрес из-за ошибки навигатора. Пропустив поворот, он решил развернуться на сплошной линии, так как вокруг не было ни единого транспортного средства. Включив левый поворотник, он с друзьями сразу резко увидели ослепительный свет фар в зеркале. Сзади резко появилась машина, которая стояла сразу за его автомобилем. После этого, он выключил поворотник и включил аварийную сигнализацию в надежде, что сзади стоящее авто объедет его, он развернется, но в итоге, они увидели включившиеся маяки красного и синего цвета. Это были сотрудники ДПС. Они остановились параллельно его машине с его стороны. Далее, сотрудник ДПС вышел из машины, подошел к ним, и, не представившись, начал задавать вопросы. Он начал нервничать, так как это была его первая встреча с сотрудниками ДПС, еще и в темное время суток в чужом городе, и он, к тому же, имеет заболевания нервной системы. Сотрудник подумал, что он находится в состоянии алкогольного опьянения и предложил ему продуться на месте. В ответ на данное предложение, он начал задавать им кучу вопросов, частично даже не уместных, так как очень сильно нервничал, но на его вопросы ему никто не отвечал. После этого он спросил у сотрудников может ли отойти, чтобы немного успокоиться, они сказали ему да. Он подошел к машине, выпил немного минеральной воды, успокоился, и, пошел к автомобилю сотрудников ДПС. После этого, он сказал, давайте продуюсь. В ответ на это, сотрудники ДПС сказали ему, что продуваться уже не надо, якобы в этом нет смысла. Он был удивлен резким изменением их мнения. И начал спрашивать, что это значит. Ответа он не получил, но инспектора сказали чтобы он отказался от продутия на месте и они поехали в наркодиспансер для дальнейшего прохождения освидетельствования. Он сказал хорошо. Далее, сотрудники ДПС сказали ему следующее: «Я тебя предупреждаю, если ты вдруг принимаешь какие-либо лекарства, имей ввиду, что это могут показать анализы, и это вылезет боком везде (на работе, учет в милиции, наркоконтроле)». В ответ на  это он сказал: «Что мне теперь делать?», Решай сам, сказали они. Он очень сильно испугался и сказал, что он буду вынужден отказаться от анализов, так как не знал, можно ли ездить за рулем принимая конкретные успокоительные средства и антидепрессанты, которые он принимает в течение полутора месяца. Сотрудники ДПС сказали ему, что все равно нужно обязательно поехать в наркодиспансер и там отказаться. Его отвезли в наркодиспансер и он там отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Врач нарколог спрашивал его причину отказа, и он сказал, что отказываюсь проходить освидетельствование из-за приема определенных лекарств. Далее, его привезли назад на место составления протокола, и заполнив до конца документы, - отпустили. Они уехали с данного места, проехали далее, развернулись в разрешенном месте, и поехали в обратном направлении на пропущенный поворот (адрес). Свою вину не признает, так как 1) сотрудники ДПС взялись ниоткуда. Они не видели ни пост, ни опознавательных знаков поста, ни включенных габаритов машины. (Факт подтвердят свидетели); 2) Когда он вышел из машины, один из сотрудников ДПС поставил машину в карман, который находился в 10 метрах сзади от них и выключил габариты. Очевидно, что, изначально машина стояла в данном кармане, габариты были выключены. Так как если бы адрес был просматриваемый, то он бы не решил развернуться на сплошной линии. Естественно, они никого не видели. Факт могут подтвердить 2 свидетеля, которые сидели у него в машине; 3) поведение сотрудников ДПС. Они не отвечали на вопросы причины остановки, говорили, что якобы есть запах изо рта, потом отрицали это. Он спрашивал что происходит, почему вы говорите одно, через минуту другое и тп. Ответов он не получал. Лишь попытку раскрутки. После его согласия пройти продутие на месте, начали опять менять мнение, и говорить, что продуваться не надо, а надо ехать в наркодиспансер. (Данный факт могут подтвердить свидетели); 4) много времени ему не давали как ни на звонки, так ни на отходы к машине, для того чтобы попить воды и успокоиться. Факт о приеме лекарств он сотрудникам говорил, но сказал после составления протокола. (Данный факт могут подтвердить свидетели). Он признает свою вину в плане того, что официально отказался от прохождения медицинского освидетельствования, а также то, что он не сообщил сразу сотрудникам ДПС о своей проблеме. Признает то, что должен был изучить побочные эффекты принимаемых лекарств, которые на самом деле не были запрещенными при вождении за рулем. Признает, что не вникал сильно в закон и данную статью, из за чего совершил очень грубую ошибку. Единственное, он не признает, что находился в состоянии алкогольного или наркотического опьянения, а всего лишь очень сильно разнервничался, из за чего покраснел, появилась мелкая дрожь, изменился голос, стал часто моргать глазами. Отказ от освидетельствования он совершил в очень нервном и растерянном состоянии. При необходимости, имеет подтверждения заболевания болезнями нервной системы, а также выписку из больницы и рецепты от врача невролога.    

Кроме того, Степанов О.А. в судебном заседании дата заявил ходатайство о допросе инспектора составившего протокол, путем поручения другому мировому судье его допроса, которое было удовлетворено и мировому судье судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) адрес было дано поручение опросить инспектора ДПС ОВ ГИБДД УМВЛ России по адрес – капитана полиции Колесникова В.В.

Так согласно протоколу судебного заседания от дата, инспектор ДПС ОВ ГИБДД УМВЛ России по адрес – капитана полиции Колесников В.В, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, с разъяснением ст. 25,6 КоАП РФ,  показал, что, Степанов О.А. был остановлен дата в адрес на адрес, спуск в сторону аквапарка «Атлантида», по адрес. При просьбе выйти из машины реагировал замедленно, и не охотно, с признаками опьянения, которые выражались в резком изменении окраски кожных покровов лица. Степанов О.А., ехал снизу в вверх по адрес, в сторону аквапарка «Атлантида», был остановлен спец. сигналом, в салоне автомобиля находилось еще двое пассажиров. Автомобиль остановили, поскольку машина двигалась не обычной манерой движения автомобиля, автомобиль заглох на дороге, а потом снова завелся, и это привлекло наше внимание, и стало причиной остановки данного транспортного средства, поста не было, они двигались по дороге и патрулировали местность. Все признаки опьянения были указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. Степанову О.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, он отказался его проходить, что было зафиксировано видеосъемкой, далее на законное требование пройти медицинское освидетельствование в специальном медицинском учреждении данный гражданин в больнице отказался проходить освидетельствование, что так же было зафиксировано видеосъемкой, которая была приложена к материалам административного дела. Степанову О.А. его права и обязанности были разъяснены в полном объеме, что подтверждается материалами административного дела. Конфликтной ситуации не было ни с ним, ни с другим сотрудником службы ГИБДД. Кроме того, Степанову О.А., давали время в полном объеме, не ограничивали во времени.

Ходатайств о вызове свидетелей Степановым О.А., с указанием их полных ФИО и места проживания, в судебном заседании заявлено не было.

Непризнание Степановым О.А. вины суд расценивает, как способ защиты с целью избежать административного наказания за содеянное правонарушение.

Несмотря на непризнание вины, вина Степанова О.А. подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 

- протоколом 61 АГ телефон об административном правонарушении от дата, установившим факт административного правонарушения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата; 

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата; 

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 158 от дата в отношении Степанова О.А.;

- рапортом от дата;

- подпиской лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушениями; 

- уведомлением в Территориальный орган Росздравнадзора по адрес и ГФЗ Севастополю от дата
- видеозаписью;

- справкой к протоколу от дата
В судебном заседании дата по ходатайству Степанова О.А. к материалам дела приобщена письменная пояснительная речь по делу.

В судебном заседании исследованы и к материалам дела приобщены: протокол судебного заседания от дата; копия удостоверения инспектора Колесникова В.В.; подписка свидетелей; копия постовой ведомости расстановки нарядов ДПС на дата
Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, существенных недостатков при составлении протокола должностным лицом не допущено. 

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета министров - Правительства РФ от дата № 1090 «О правилах дорожного движения» (далее - ПДД), водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений п. 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет административную ответственность по статье 12.26 данного кодекса.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом.

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Постановлением Правительства РФ от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Основанием полагать, что водитель Степанов О.А. находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ГИБДД признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов. 

От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Степанов О.А. отказался.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 указанного Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 10 Правил в связи с наличием признаков опьянения и отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Степанов О.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, в связи с чем, был доставлен в ГБУЗ РК «Ялтинская городская больница № 2» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако от прохождения медицинского освидетельствования отказался в присутствии медицинских работников.  

Положениями пункта 16 Правил предусмотрено, что определение состояния опьянения проводится в соответствии с нормативными правовыми актами Министерства здравоохранения Российской Федерации.

Приказом Министерства Здравоохранения РФ № 933н от дата утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который применяется с дата (далее - Порядок).

Пункт 8 Порядка предусматривает, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт).

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.

Согласно п. 14 Порядка на основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования: установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.

Согласно п. 19 указанного Порядка медицинское заключение Медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится в случаях: отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; фальсификации выдоха; фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 158, составленного по адресу: адрес, Степанов О.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, о чем фельдшером, имеющем соответствующее удостоверение № 60, выданное ГБУЗ РК «КНПЦН», в Акте сделана запись "от медицинского освидетельствования отказался".

Указанный Акт Степановым О.А. в установленном законом порядке не обжаловался. 

Составленный по результатам проведения медицинского освидетельствования акт подписан и заверен фельдшером медицинской организации. Полномочия фельдшера, проводившего медицинское освидетельствование, наличие лицензии у медицинского учреждения, в судебном заседании проверены и сторонами не оспаривались.

В связи с чем, суд признает Акт допустимым доказательством, составленным компетентным специалистом. Сомневаться в достоверности выводов данного медицинского освидетельствования оснований у суда не имеется.

Таким образом, Актом установлен факт отказа Степанова О.А. от прохождения медицинского освидетельствования.

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу, что доводы Степанова О.А. о том, что в его действиях отсутствует состав административного правонарушения ничем не подтверждены, опровергаются материалами дела и являются способом реализации права на защиту.

Из представленных материалов усматривается, что Степанов О.А. совершеннолетний, вменяемый, имеет водительское удостоверение, среди лишенных права управления не значится.

Факт управления Степановым О.А. транспортным средством при наличии у него признаков опьянения и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе, протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ телефон от дата, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, распиской от дата о передачи автомобиля, рапортом от дата, видеозаписью, и был подтвержден Степановым О.А. в судебном заседании.

Как следует из содержания приложенной к материалам дела об административном правонарушении видеозаписи, Степанов О.А. на предложение сотрудника ДПС ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора отказался и согласился ехать на медицинское освидетельствование. В медицинском учреждении Степанов О.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, поэтому был составлен акт, согласно которого он отказалась от медицинского освидетельствования. Каких-либо замечаний о допущенных нарушениях закона при составлении указанных процессуальных документов, кроме того, что у него имеется заболевание нервной системы, он не высказывал. При этом, какого либо давления со стороны сотрудников полиции в отношении Степанова О.А. не применялось.

Все юридически значимые обстоятельства, подлежащие выяснению по данному делу, зафиксированы на видеозаписи.

Видеозапись обеспечивает, в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательна, а также соотносится с местом и временем совершения административного правонарушения.

В представленной видеозаписи, мировой судья не усматривает каких-либо нарушений в действиях сотрудников полиции.
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к Степанову О.А. именно как к водителю транспортного средства. 
Из материалов дела следует, что при фиксации совершения процессуальных действий инспектором ДПС ГИБДД применена видеозапись, которая произведена по правилам ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах.

При составлении протокола об административном правонарушении Степанову О.А. была предоставлена возможность дать объяснение, чем он воспользовался, и в протоколе указал свои пояснения, а именно: «с нарушением согласен, прошу вынести мне минимальное наказание и рассмотреть без меня», каких либо ходатайств или заявлений им не заявлялось.

Кроме того, Степанов О.А. при составлении протокола об административном правонарушении и протокола об отстранении от управления транспортным средством не отрицал факта управления автомобилем, не отразил замечаний или возражений относительно законности направления его на медицинское освидетельствование, такой возможности лишен не был.

По смыслу ст. 25.1. КоАП РФ и адресст. 14 адресо гражданских и политических правах, принятого резолюцией 2200 А (ХХI) генеральной ассамблеи ООН от дата, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Реализуя по своему усмотрению процессуальные права, Степанов О.А. в силу личного волеизъявления лично сделал записи и расписался во всех составленных в отношении него процессуальных документах.

Работники полиции в соответствии с п. 14 ст. 13 Федерального закона № 3 от дата «О полиции» имеют право в том числе, направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование водителя на состояние опьянения осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства РФ от дата № 475.

При этом установление признаков опьянения, которые являются достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, осуществляется до составления протокола и относится к исключительной компетенции должностного лица, которому предоставлено право государственного контроля и надзора за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Указанные признаки опьянения могут быть установлены уполномоченным должностным лицом без проведения специальных исследований.

Основанием полагать, что Степанов О.А., управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения и необходимость применения в отношении него мер освидетельствования на состояние опьянения, явилось наличие следующих признаков: резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475.

Все процессуальные документы, в том числе и протокол о направлении Степанова О.А. на медицинское освидетельствование, по данному делу об административном правонарушении соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, составлены на специальных бланках.

Порядок направления на медицинское освидетельствование нарушен не был.

Требование сотрудника полиции о прохождении Степановым О.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Проведение процессуального действия - направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью, не ставит под сомнение достоверность протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденным постановлением Правительства РФ от дата № 475, наличие одного или нескольких признаков (в том числе запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии алкогольного опьянения.

Соответственно, при наличии к тому достаточных оснований, требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, за невыполнение которого предусмотрена административная ответственность.

В связи с чем, протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  составлены в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ, признаются допустимыми доказательствами, содержащиеся в них данные не противоречат иным материалам дела,

Также суд принимает во внимание, что протоколы и другие процессуальные документы Степановым О.А. не обжаловались, замечаний с его стороны в протоколы не поступало, действия сотрудников полиции им не обжаловались, в судебном заседании эти факты не установлены. 
При составлении протокола об административном правонарушении Степанову О.А. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается подпиской с личной подписью Степанова О.А. 

Оснований не доверять сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор Колесников О.А., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что на законное требование медицинского работника Степанов О.А. отказался пройти медицинское освидетельствования. 

Доводы Степанова О.А. о том, что он отказался от освидетельствования, потому что ему так сказали сотрудники ГИБДД и не знал последствия отказа, ничем не подтверждены, более того, опровергаются иными материалами дела, в том числе видеозаписью и пояснениями инспектора Колесникова О.А.

При этом, в судебном разбирательстве, при просмотре видеозаписи установлено, что сотрудником ДПС разъяснялось Степанову О.А., что в отношении него будет составлен протокол по факту отказа водителя от законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Доводы Степанова О.А. о том, что сотрудники полиции превысили свои должностные полномочия, оказывали на него психологическое давление, ограничили в праве на передвижение, он сильно нервничал и не понимал, где расписывается, не читал документы которые подписывает, не могут быть приняты судом во внимание, так как доказательства этого не представлено и не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании. 

Доказательств, свидетельствующих о злоупотреблении сотрудниками ГИБДД в отношении Степанова О.А. служебными полномочиями, о предвзятом к нему отношении, о наличии заинтересованности сотрудника ГИБДД в исходе данного дела об административном правонарушении, в материалах дела не имеется, и суду не представлено, в связи с чем, у суда не имеется оснований сомневаться в достоверности внесенных должностным лицом ГИБДД в протоколы данных.

Степановым О.А. в установленном законом порядке действия инспектора не обжаловались, с какими-либо жалобами (заявлениями) на действия сотрудников ГИБДД в компетентные органы не обращался; факт несогласия с протоколом, в том числе с действиями сотрудников ГИБДД, ни в процессуальных документах, ни в объяснениях, данных им при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, не отразил.

Степанов О.А. является совершеннолетним, вменяемым лицом, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях своих записей в процессуальных документах, составленных сотрудниками ГИБДД.

Содержание составленных в отношении него процессуальных документов, изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Степанов О.А. не осознавал содержание и суть, как поставленных перед ним вопросов сотрудником ГИБДД, так и подписываемых им документов, не имеется.

При составлении протокола об административном правонарушении Степанову О.А. разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ, что подтверждается его подписью. 

К тому же при ознакомлении с протоколом об административном правонарушение Степанов О.А. написал свои пояснения, относительно составленного в отношении него протокола, в которых согласился с нарушением, при этом каких-либо замечаний или возражений в части не разъяснения и не ясности его прав и обязанностей по делу он не указал и не написал, в связи с чем, суд приходит к выводу, что на момент составления протокола об административном правонарушении Степанову О.А. были понятны его права.
Ссылка Степанова О.А. на то, что у него имеется заболевание нервной системы, в связи с чем, когда он нервничает, у него могло быть изменение окраски кожных покровов лица, также не свидетельствует о нарушении сотрудниками ГИБДД норм действующего законодательства при оформлении процессуальных документов и не влияет на квалификацию вменяемого Степанову О.А. административного правонарушения.

Более того, резкое изменение окраски кожных покровов, является одним из признаков опьянения лица, при этом наличие одного или нескольких признаков (в том числе резкое изменение кожных покровов лица) является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии алкогольного опьянения.

Доводы Степанова О.А. о том, что он был трезвый, не могут быть приняты судом во внимание, по тем основаниям, что согласно разъяснениям п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Довод Степанова О.А. о незаконности остановки транспортного средства под его управлением, отсутствие поста полиции, не может повлиять на выводы суда о его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и опровергается положениями п. 20 ст. 13 Федерального закона "О полиции", п. п. 45, 47, 63, 109, 139, 140 «Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения», согласно которым сотрудникам предоставлено право останавливать транспортные средства с целью проверки документов.

Кроме того, согласно пояснениям инспектора Колесникова В.В. автомобиль Степанова О.А. был остановлен спец. сигналом. Автомобиль остановили, поскольку машина двигалась не обычной манерой движения автомобиля, автомобиль заглох на дороге, а потом снова завелся, и это привлекло наше внимание, и стало причиной остановки данного транспортного средства, поста не было, они двигались по дороге и патрулировали местность.

Мировой судья считает, что сотрудники ГИБДД выявили правонарушение при выполнении служебных обязанностей по предупреждению, выявлению и пресечению нарушений ПДД, так как Степанов О.А. в судебном заседании пояснил, что хотел пересечь сплошную линию, разделяющую две полосы дорожного движения, чтобы развернуться.

Ссылка Степанова О.А. на то, что они не видели включенных габаритов машины, также не могут быть приняты судом во внимание, так как данный довод противоречит его же письменным пояснениям, а именно «в итоге, они увидели включившиеся маяки красного и синего цвета», и так же не влияет на выводы суда о его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Иных доводов, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Степанова О.А. состава вменяемого административного правонарушения, Степановым О.А. в ходе судебного заседания не приведено.

Не доверять исследованным в судебном заседании доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

Таким образом, суд полагает, что материалы дела не содержат сведений о наличии грубых процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

Состав ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ ограничен фактом отказа от медицинского освидетельствования, заявленного как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и соответствующему медицинскому работнику, и как от отдельного вида исследования, так и от освидетельствования в целом. 

Степанов О.А. вину не признал, однако фактически из его же объяснений следует, что он, управляя транспортным средством, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что и образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Таким образом, по юридической конструкции правонарушение образует формальный состав, то есть считается оконченным именно в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно Акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 158 от дата, а также протокола об административном правонарушении  61 АГ телефон от дата в них зафиксирован факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.

Отказ от прохождения медицинского освидетельствования также подтверждается показаниями должностного лица составившего протокол об административном правонарушение - инспектора ГИБДД Колесникова В.В., при этом его показания логичны, последовательны, каких либо существенных противоречий по юридически значимым обстоятельствам дела не имеют, согласуются с остальными собранными по делу доказательствами, обстоятельств, способствующих поставить под сомнение показания, в судебном заседании установлено не было, существенных противоречий их показания не содержат. Поводов для оговора со стороны указанного лица, не установлено, доказательств не представлено. 

Кроме того, он был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. В силу изложенного, оснований не доверять его объяснениям не имеется. 

Оценивая доказательства по настоящему делу, суд учитывает, что Степанов О.А. в установленном законом порядке наделен правом управления транспортными средствами, ему выдавалось водительское удостоверение. При указанных выше обстоятельствах он являлся водителем, то есть лицом, обязанным к соблюдению требований Правил дорожного движения, факт управления транспортным средством зафиксирован протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, также подтверждается самим Степановым О.А. в судебном заседании.

Таким образом, имеющимися материалами дела подтверждается, что в действиях Степанова О.А. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников ДПС ГИБДД освидетельствование на состояние опьянения. Степанов О.А. не выполнил данного требования.

Законность требования сотрудника полиции о прохождении Степановым О.А. освидетельствования на состояние опьянения, а также соблюдение процедуры направления на медицинское освидетельствование в судебном порядке проверены и сомнений не вызывают.

Противоречий по делу, которые в силу ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Степанова О.А., не имеется. Принцип презумпции невиновности не нарушен.

С учетом изложенного суд квалифицирует действия Степанова О.А. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания Степанову О.А. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, судом не установлено.

Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания Степанову О.А. суд считает возможным назначить ему наказание предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                              ПОСТАНОВИЛ: 

Степанова О.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Реквизиты для оплаты административного штрафа: ....

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Оригинал платежного документа об оплате штрафа предоставить в суд.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Водительское удостоверение Степанова О.А. в суд не поступало.

Постановление направить в орган, составивший протокол об административном правонарушении УГИБДД России по адрес, а так же в ОГИБДД ОМВД России по Нижнегорскому району.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым (адрес: ул. Победы, д. 20, п. Нижнегорский, Республика Крым). 

Мировой судья     



                                     А.И. Гноевой

