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Дело № 2-64-701/2022
УИД 91MS0064-телефон-телефон
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата






адрес
Резолютивная часть решения, оглашена: дата 
Решение изготовлено в полном объеме: дата 
Мировой судья судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фиоИ 
помощник судьи  фио
при секретаре фио
с участием:
представителя истца – по доверенности фио,
ответчика – фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску наименование организации адрес к фио о взыскании задолженности за предоставленные услуги по водоснабжению и водоотведению,
УСТАНОВИЛ:
наименование организации обратилось в суд с иском к фио, в котором просит взыскать задолженность за предоставленные услуги по водоснабжению и водоотведению в размере сумма и судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере сумма
В обоснование заявленных требований истец сослался на то, что истец наименование организацииадресг.т. Нижнегорский (далее наименование организации) является исполнителем по предоставлению коммунальных услуг по централизованному водоснабжению и водоотведению в адрес. Согласно договора холодного водоснабжения и водоотведения № 4644 от дата ответчик фио является потребителем жилищно-коммунальных услуг в сфере водоснабжения и водоотведения по месту проживания адрес. наименование организации предоставляет ответчику услуги по водоснабжению и водоотведению, а также производит начисление по лицевому счету № 3408, а ответчик пользуется коммунальными услугами и производит оплату, но не в полном объеме. Не рассчитавшись своевременно за коммунальные услуги и имея долг в сумме сумма, истцом было направленно дата в судебный участок № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес заявление о вынесении судебного приказа о взыскании долга за предоставленные коммунальные услуги с фио в сумме сумма, и расходы по оплате госпошлины в размере сумма Рассмотрев заявление о вынесении судебного приказа и.о. мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес был вынесен судебный приказ от дата по гражданскому делу № 2-64-549/2022 о взыскании долга за предоставленные коммунальные услуги с фио в сумме сумма, и расходы по оплате госпошлины в размере сумма в пользу наименование организации. Согласно, поданного дата письменного возражения от фио на судебный приказ от дата по гражданскому делу № 2-64-549/2022 об отмене судебного приказа о взыскании с фио задолженности по коммунальным услугам и судебных затрат, суд пришел к выводу, что фио не признает себя должником, в связи с чем возникает спор о праве, который является предметом рассмотрения в порядке искового производства. В соответствии со ст. 129 ГПК РФ, дата и.о. мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио было вынесено определение об отмене судебного приказа по гражданскому делу № 2-64-549/2022. Согласно сделанного уточненного расчета задолженности по услугам водоснабжения и водоотведения за период с дата по дата сумма задолженности составляет сумма Согласно подпункта е), пункта 14 договора холодного водоснабжения и водоотведения № 4644 от дата абонент обязан производить оплату по настоящему договору в порядке, в сроки и размере, которые определены в соответствии с настоящим договором, и в случаях, установленных законодательством Российской Федерации, вносить плату за негативное воздействие на работу централизованной системы водоотведения и плату за нарушение нормативов по объему и составу сточных вод, отводимых в централизованную систему водоотведения, а также вносить плату за вред, причиненный водному объекту. В соответствии со ст. 153, адресст. 155 адрес Российской Федерации граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Согласно с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. На основании изложенного, просит суд взыскать с фио задолженность по услугам водоснабжения и водоотведения в размере сумма и расходы по оплате госпошлины в размере сумма
Представитель истица по доверенности фио в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме, просил иск удовлетворить. Дополнительно пояснил, что действительно при подготовке иска в нем были допущены опечатки, которые были устранены в судебном заседании. Оборотно-сальдовая ведомость за период с дата по дата, также содержала опечатки (описки), однако они не повлияли на точность расчета задолженности и её размер, а по своей сути являлись лишь опиской (опечаткой). В судебном заседании была представлена исправленная ведомость, которую и просил учесть при вынесении решения. Так же пояснил, что за потребленные коммунальные услуги (холодного водоснабжения и водоотведения) по адресу адрес от фио поступили следующие платежи: дата через наименование организации сумма - сумма (за дата услуги водоотведения за - 2 м. куб. по тарифу сумма за 1 м. куб.); дата через наименование организации сумма - сумма (за дата услуги водоснабжения за 2 м. куб. по тарифу сумма за 1 м. куб; дата через наименование организации сумма - сумма (за дата услуги водоотведения за - 2 м. куб. по тарифу сумма за 1 м. куб.); дата через наименование организации сумма - сумма (за дата услуги водоснабжения за 2 м. куб. по тарифу сумма за 1 м. куб. Также указанные выше платежи являлись на момент произведения их оплаты текущими (ежемесячными платежами) и не являются переплатой на период предъявления исковых требований в суд о взыскании образовавшейся задолженности за дата. Кроме того, пояснил, что после уточненного расчета задолженности по услугам водоснабжения и водоотведения за период с дата по дата задолженность составляет сумма, так как сумма в размере сумма была зачислена в счет погашения долга из ранее произведенной ответчиком переплаты, таким образом, ответчик непосредственно в дата каких-либо платежей не производил. При этом представленные ответчиком в качестве доказательств по делу оборотно-сальдовую ведомость за период с дата по дата и квитанцию на оплату за дата, хоть они и похожи на документы их Учреждения, однако считает их недопустимыми доказательствами, так как они не содержат подписи должностных лиц наименование организации, отсутствует печать или штамп, непонятно кем и когда они выданы ответчику. Представленная опись содержит рукописные дописки ответчика. Считает, довод ответчика о том, что задолженность у него возникла именно в дата, а не в дата ничем не подтвержденным и необоснованным, так как задолженность возникла именно в  дата, непосредственно, когда была предоставлена услуга по водоснабжению, что подтверждается как копией лицевого счета ответчика за период телефон гг., с указанием показаний 135 м3 в дата, с которыми ответчик согласился, о чем имеется его подпись, а также показаниями свидетеля допрошенного в судебном заседании. Считает, что ответчик запутался в связи с произведенной переплатой, так как после переплаты тарифы по водоснабжению менялись, и ранее оплаченной суммы просто не хватило. Все платежи, на которые ссылается ответчик Учреждением, при расчете задолженности, были учтены. Даже если взять во внимание представленную ответчиком оборотно-сальдовую ведомость, то в ней отражены данные, начиная с дата, а не как указывает ответчик с января, поэтому все платежи, проведенные в январе и дата в ней и не отражены. Ранее, еще в дата ответчику был дан письменные ответ, в котором это все уже разъяснялось. Изготовить на сегодняшний день оборотно-сальдовую ведомость за период с дата не представляется возможным, в связи с неоднократной сменой программного обеспечения Учреждения и требует значительного времени для ручного расчета, что повлечет затягивание судебного процесса. Кроме того, обращает внимание суда на то, что предметом иска является именно дата, а не иной период. Период дата указан истцом, так как это был последний период оплаты за услуги ответчиком.              
Ответчик фио в судебном заседании иск не признал, представил свои письменные возражения, согласно которым истец предъявляет свои требования к ответчику за период дата основываясь на договоре № 4644 холодного водоснабжения и водоотведения по лицевому счету № 3408 от дата, а договора обратной силы не имеют, но в нём указано, что только абонент осуществляет учёт поданной услуги и поэтому учёту оплачивает её. За указанный период дата, этот учёт велся на основании прибора учёта с заводским номером телефон, установленного в дата с показаниями 2 м3. Согласно акту замены водомера от дата, подписанным представителем наименование организации фио и им, на приборе учета № 350912 значились показания 135 м3. Согласно квитанции абонентской книжки по лицевому счету 3408 абонентом фио по адресу: адрес, произведена оплата за услуги водоснабжения и водоотведения на показания водомера в 136 м3. Это подтверждается и банковской квитанцией № 143/1 от дата Платёж в размере сумма проведён наименование организации. Требование истца по взысканию долга за дата, сначала в размере сумма, а затем в размере сумма не основано на реальных показаниях прибора учёта № 350912 и реальной оплате абонентом полученных услуг. Более того, прилагаемый к исковому заявлению расчет подтасован, так как абонент не оплачивал в дата указанную сумму в размере сумма Более того, все имеющиеся документы говорят о том, что истец наименование организации получил с ответчика фио предварительную авансовую оплату за будущее получение абонентом услуг по водоснабжению и водоотведению, которые абонентом до замены счётчика № 350912 были недополучены в объеме 1м3 и эта переплата должна быть учтена истцом в последующих расчётах оплаты за услуги, полученные абонентом уже по новому водомеру. Это не сделано, предприятие монополист хочет взять с абонента, пользуясь недостоверной информацией из журналов, которые ведут контролёры, оплату за неоказанную услугу. Контролёры ни разу визуально не снимали показания со счётчика по воде № 3501912. Вся имеющаяся первичная документация, а именно акты по допуску приборов учёта, замены водомеров, квитанции об оплате из банков и абонентской книжки имеются у истца. Однако их данные противоречат данным имеющимся у него, что подтверждается таблицей в его возражениях. Также обратил внимание на небрежность при оформлении искового заявления наименование организации, так истцом указано, что мировым судье судебного участка № 64 фио вынесено определение об отмене судебного приказа по гражданскому делу № 2-64-549/2022, однако данное определение было вынесено и.о. мирового судьи фио, истец п. 3 просит суд взыскать со фио государственную пошлину в размере сумма, однако в платежном поручении № 579 от дата проведена сумма в размере сумма с назначением перевода – госпошлина за вынесение судебного приказа. Кроме того, истец в судебном заседании заявлял, что снижение суммы долга с сумма до сумма обусловлено тем, что ответчик ранее переплатил за оказанные услуги и предприятие эту переплату засчитывает и уменьшает на сумма обозначенный долг. Это действительно так, переплата существует и сегодня в размере стоимости 1м3 воды. Это подтверждается  квитанцией банка № 143/1 от дата об оплате сумма за услуги по водоснабжению и водоотведению по л/с 3408 от фио по адресу: адрес за период апрель – дата, а также ксерокопией расчетной книжки и квитанцией на показания прибора учёта в 136 м3. При замене этого прибора учёта дата на нём были показания в 135 м3, что истцом не опровергается. То есть истец делает попытку взыскать с ответчика указанную в исковом заявлении за 3 м3 сумму, которая ответчиком ранее была уже оплачена. Более того, им в судебном заседании была представлена копия оборотно-сальдовой ведомости за период с дата по дата выданная истцом как доказательство его долга в размере в размере сумма Анализ которой выявляет подтасовку фактов: не включена оплата от дата в сумме сумма и от дата в сумме сумма Истец в своем ответе № 88-ю от дата на его претензию от дата подтвердил, что эти платежи через банк были проведены и предприятием получены, но несмотря на это его так называемый долг из оборотно-сальдовой ведомости в размере сумма не был убран. Он фигурирует сейчас как якобы его долг за период дата и даже подано исковое заявление на него. Также в судебном заседании пояснял, что истцом в ведомости неверно указан размер остатка переплаты по состоянию на дата, там должен быть иной размер. Истцом не верно отражены показания счётчика за дата, не понятно, откуда взялась цифра 91, так как им было оплачено не за 10 кубов, а за 15. В последующих месяцах, также отражены не верные данные и согласно его расчетам, он потребил в дата меньший объем, чем указано у истца. В дата на счётчике были показания 135 м3, но так как он оплатил за 136 м3 на будущее, то это и указал в своей квитанции, таким образом, он оплатил истцу на один куб больше положенного. При этом, контролер к нему ни разу не приходил для сверки показания, был только в дата, когда производилась замена счетчика. Когда ему давали на подпись лицевой счет за 2019 – 2020 гг., он подписал их не читая, думал это формальность, однако таких показания по факту не было. Несколько месяцев вообще не содержат его подписи. Считает, что его ввели в заблуждение, воспользовались ситуацией. Если возможно просил отозвать его подписи. Однако действия истца он никуда не обжаловал, писал только главе администрации, наверно в последующем будет это делать. Все зависит от результатов рассмотрения этого дела. Акт также был им подписан, так как действительно на дата показания счётчика были 135 м3, то есть именно те которые он и показывал по состоянию на дата Обратил внимание суда на то, что согласно лицевому счету по состоянию на дата покаяния были 132 м3, а на дата уже почему то 130 м3, однако ему никто не возвратил разницу в два куба. Тот факт, что свидетель говорит о том, что она внесла их, с его слов, а также то, что она у него была и сверяла показания, просит не учитывать, так как этого не было, а свидетель работает у истца и говорит то, что ей скажут. В связи с чем, в судебном заседании просил отказать в удовлетворении иска, так как все это фальсификация истца, попытки ввести суд в заблуждение, по его мнению, задолженность имеется у предприятия перед ним.         
Суд, исследовав материалы дела, считает, что исковые требования подлежат удовлетворению, по следующим основаниям:
Согласно п. 1 ст. 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети.
 В силу п. 1 ст. 548 ГК РФ к отношениям, связанным со снабжением через присоединенную сеть марка автомобиля, нефтью и нефтепродуктами, водой и другими товарами, правила о договоре энергоснабжения (статьи 539 - 547) применяются, если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не вытекает из существа обязательства.
На основании ст. ст. 8, 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) обязательства возникают из договора или вследствие событий, с которым закон связывает наступление гражданско-правовых последствий.
В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В соответствии со ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение.
На основании ст. 155 ЖК РФ потребители обязаны ежемесячно вносить плату за коммунальные услуги.
На основании ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирными домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный кооператив).
Согласно п. 11 ст. 155 ЖК РФ, неиспользование собственниками, нанимателями и иными лицами помещений не является основанием невнесения платы за жилое помещение и коммунальные услуги. При временном отсутствии граждан внесение платы за отдельные виды коммунальных услуг, рассчитываемой исходя из нормативов потребления, осуществляется с учетом перерасчета платежей за период временного отсутствия граждан в порядке, утверждаемом Правительством Российской Федерации. 
 Согласно ст. 154 ЖК РФ плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодное и горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение (в том числе поставки бытового марка автомобиля в баллонах), отопление (теплоснабжение, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления).
Согласно ст. 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг, утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Размер платы за коммунальные услуги, предусмотренный ч. 4 ст. 154 настоящего Кодекса, рассчитывается по тарифам, установленным органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном федеральным законом.
Из материалов дела следует, что наименование организации зарегистрировано в качестве юридического лица, которое в соответствии с Уставом осуществляет забор, очистку и распределение воды, предоставляет жилищно-коммунальные услуги, в том числе оказывает услуги водоснабжения и водоотведения, направленные на удовлетворение потребностей населения.
Свою деятельность наименование организации осуществляет на территории адрес, в том числе на территории адрес, включая дом, в котором расположена квартира ответчика.
дата исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района адрес был вынесен судебный приказ по делу № 2-64-549/2022 о взыскании со фио в пользу наименование организации задолженности по услугам водоснабжения и водоотведения за период с дата по дата в сумме сумма, а также государственной пошлины в сумме сумма. 
Определением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района адрес от дата отменен судебный приказ мирового судьи судебного № 64 Нижнегорского судебного района адрес от дата о взыскании со фио в пользу наименование организации задолженности за услуги водоснабжения и водоотведения.
дата между наименование организации и ответчиком фио был заключен договор холодного водоснабжения и водоотведения лицевой свет № 3408, согласно которому ответчик является потребителем услуг по централизованному водоснабжению и водоотведению, предоставляемых наименование организации по адресу: адрес.
Лицевой счет № 3408 открыт на имя фио
При этом согласно п. 4 указанного договора датой начала подачи холодной воды и приема сточных вод является дата
Объемы полученной ответчиком от истца холодной воды по договору, согласно п. 16, определяются по показаниям прибора учета.
Приказом Государственного комитета по ценам и тарифам адрес от дата № 47/6, установлены тарифы наименование организации на дата, а именно на питьевую воду на весь период в размере сумма/куб. м, на водоотведение на весь период в размере сумма/куб. м.
Приказом Государственного комитета по ценам и тарифам адрес от дата № 49/3, установлены тарифы наименование организации на дата, а именно на питьевую воду с дата в размере сумма/куб. м; с дата – сумма/куб. м., на водоотведение в размере сумма/куб. м на весь период.
дата произведена замена водомера, о чем составлен акт замены водомера, согласно которого показания водомера на момент замены составили 135 м3, данный акт был подписан фио в присутствии представителя наименование организации фио   
Указанные обстоятельства достоверно подтверждаются исследовавшимися в судебном заседании письменными доказательствами.
Согласно ст. 55 ГПК РФ показания свидетелей являются одним из видов доказательств по делу.
Допрошенный в судебном заседании по инициативе суда свидетель фио, предупрежденная об уголовной ответственности по ст. 307 - 308 УК РФ, пояснила, что она работает контролером в наименование организации. В связи с выполнением свои должностных обязанностей она периодически приходи к фио для снятия и сверки показания счётчика. Сверяла она не каждый месяц, тем более со слов фио он длительное время в квартире не проживал. Прошло уже три года, поэтому она уже точно не помнит, но показания в объеме 130м3 были ею записаны со слов фио в телефонном режиме, на следующий месяц она попала в квартиру и на счётчике были фактически показания в объеме 132 м3. Затем, как она сказала, фио длительное время не проживал в квартире, о чем и указано в лицевом счете как пометка «в/н» - временно не живет. В дата она несколько раз видела показания счетчика и уже ближе к замене счётчика они назначили встречу, и она установила, что на счётчики были показания в объеме 135 м3. В последующем при замене счетчика в акте также была отражен этот объем, фио расписался в акте. Кроме того в лицевом счете имеются его подписи, которые сделаны в её присутствии. 
Согласно ч. 1 ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. 
Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом (ч. 1 ст. 56 ГПК РФ). 
Частью 1 статьи 67 ГПК РФ установлено, что суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
В соответствии с п. 1 ст. 7 Федерального закона от дата № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» (далее – Федеральный закон № 416-ФЗ от дата), водоснабжение и водоотведение с использованием централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения осуществляются на основании договоров горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и водоотведения. Абоненты, объекты капитального строительства которых подключены (технологически присоединены) к централизованной системе холодного водоснабжения, заключают с гарантирующими организациями договоры холодного водоснабжения (ст. 7 п. 2).
Согласно п.п. 5, 6 ст. 7 Федерального закона № 416-ФЗ от дата, абоненты, объекты капитального строительства которых подключены (технологически присоединены) к централизованной системе водоотведения, заключают с гарантирующими организациями договоры водоотведения. Абоненты, объекты капитального строительства которых подключены (технологически присоединены) к централизованной системе водоснабжения и не подключены (технологически не присоединены) к централизованной системе водоотведения, заключают договор водоотведения с гарантирующей организацией либо договор с организацией, осуществляющей вывоз жидких бытовых отходов и имеющей договор водоотведения с гарантирующей организацией.
По предложению гарантирующей организации с абонентами, объекты капитального строительства которых подключены (технологически присоединены) к централизованной системе холодного водоснабжения и водоотведения, заключается единый договор холодного водоснабжения и водоотведения.
дата между истцом - наименование организации и ответчиком фио был заключен единый договор холодного водоснабжения и водоотведения квартиры по адресу: адрес.
Таким образом, услуги по холодному водоснабжению и водоотведению в спорный период оказывались наименование организации на основании договора, что не оспаривается сторонами.
Согласно ч. 2 ст. 14 Федерального закона от дата № 416-ФЗ, к договору водоотведения применяются положения договора о возмездном оказании услуг, предусмотренные Гражданским кодексом Российской Федерации, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, принятыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами Российской Федерации и не противоречит существу договора водоотведения.
Согласно ст. 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
В соответствии с частью 1 статьи 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг (в том числе нормативов накопления твердых коммунальных отходов), утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 354, утвердившим Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов (далее - Правила), расчет размера платы за коммунальные услуги производится в порядке, установленном настоящими Правилами, с учетом особенностей, предусмотренных нормативными актами, регулирующими порядок установления и применения социальной нормы потребления электрической энергии (мощности), в случае если в субъекте Российской Федерации принято решение об установлении такой социальной нормы (п. 36).
Расчетный период для оплаты коммунальных услуг устанавливается равным календарному месяцу (п. 37). Размер платы за коммунальную услугу, предоставленную потребителю в жилом помещении, оборудованном индивидуальным или общим (квартирным) прибором учета, за исключением платы за коммунальную услугу по отоплению, определяется в соответствии с формулой 1 приложения № 2 к настоящим Правилам исходя из показаний такого прибора учета за расчетный период (п. 42). 
Согласно п. 59 Правил, в случае непредставления потребителем показаний индивидуального, прибора учета за расчетный период в сроки, установленные настоящими Правилами, или договором, содержащим положения о предоставлении коммунальных услуг,  - начиная с расчетного периода, за который потребителем не представлены показания прибора учета до расчетного периода (включительно), за который потребитель представил исполнителю показания прибора учета, но не более 3 расчетных периодов подряд, плата за коммунальную услугу, предоставленную потребителю в жилом или нежилом помещении за расчетный период, определяется исходя из рассчитанного среднемесячного объема потребления коммунального ресурса потребителем, определенного по показаниям индивидуального или общего (квартирного) прибора учета за период не менее 6 месяцев (для отопления - исходя из среднемесячного за отопительный период объема потребления в случаях, когда в соответствии с пунктом 42(1) настоящих Правил при определении размера платы за отопление используются показания индивидуального или общего (квартирного) прибора учета), а если период работы прибора учета составил меньше 6 месяцев, - то за фактический период работы прибора учета, но не менее 3 месяцев.
В 2019 - 2020 гг. расчет произведен на основании тарифов, утвержденных решениями Государственного комитета по ценам и тарифам адрес. 
Объемы полученной ответчиком от истца питьевой воды и водоотведения по договору холодного водоснабжения и водоотведения № 4644 от дата определяются по показаниям прибора учета.
Согласно представленным квитанциям ответчик оплатил за услуги по ХВС и ХВО в дата: дата в размере сумма; дата в размере сумма; дата в размере сумма на общую сумму в размере сумма, иных платежей в 2019 и 2020 гг. ответчиком не производилось, что фио в судебном заседании не отрицалось.
Согласно оборотно-сальдовой ведомости за период с дата по дата, по состоянию на дата у абонента переплата в размере сумма, доказательство иного в судебном заседании ответчиком не представлено, иной расчет также не представлен.
Как установлено в судебном заседании, ответчик получал от истца услугу по холодному водоснабжению и водоотведению, в том числе в дата и последующих годах, что ответчиком в судебном заседании не оспаривалось, и согласно проверенному судом расчету задолженность ответчика за дата, с учетом переплаты в дата, составила сумма.
Исследовав материалы дела, суд не может принять во внимание, доводы ответчика фио о том, что проверка приборов учета не проводилась, в связи с чем, сотрудник не мог выявить фактический объем потребленных услуг, расчет задолженности истца основан на недостоверных показаниях счетчиков, находит их не состоятельными, поскольку они опровергаются материалами дела и показаниями свидетеля. 
Как установлено в судебном заседании сверка показаний счётчика производилась в присутствии фио, с отраженными в лицевом счете показаниями, в том числе по состоянию на дата в объеме 135 м3, он был ознакомлен и согласен, о чем свидетельствует его подписи в специальных графах и отсутствие каких-либо замечаний.
Кроме того, в акте замены водомера от дата также были отражены показания на момент замены, которые составили 135 м3. С указанным актом фио был ознакомлен и согласен, о чем свидетельствует его подпись.
Ссылка фио на то, что перед подписанием лицевого счета за период с дата по дата его ввели в заблуждение, он считал это формальностью, не влекущей каких-либо обязательств, по сути его обманули,  опровергаются показаниями свидетеля и не свидетельствую об отсутствии задолженности по оплате за водоотведение, холодное водоснабжение у фио
Доказательство того, что фио в установленном законом порядке обжаловал действия наименование организации, судом не установлено и ответчиком в судебном заседании не представлено.  
Таким образом, показания счетчика отраженные ответчиком в его квитанциях в период с дата по дата не могут быть приняты к расчету, а ссылка ответчика на то, что только его показания являются верными в силу договора, не принимаются судом во внимание, поскольку в судебном заседании оснований для перерасчета не установлено, кроме того, ответчик в судебном заседании пояснял, что в своих квитанциях отражал показания счетчика, в том числе с учетом переплаты на будущее, а не фактические показания на момент записи. 
Довод ответчика об отказе в удовлетворении заявленных требованиях, поскольку наименование организации ранее обращался в суд с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности в ином размере, чем заявлено в исковом заявлении, мировой судья находит несостоятельным, поскольку наименование организации обратилось в суд с исковым заявлением, при этом руководствовался ст. ст. 131, 132 ГПК РФ и, уточнив требования, просило взыскать со фио задолженность за дата в размере сумма и сумму оплаченной госпошлины в размере сумма.
Доводы фио по отсутствию обязанности оплаты коммунальной услуги – холодного водоснабжения, в виду переплаты в дата, которой должно было хватить для оплаты, подлежат отклонению, поскольку в дата расчет стоимости предоставленной услуги осуществлялся на основании иных тарифов, утвержденных на дата При этом истцом при расчете задолженности за дата  был учтен остаток переплаты за дата
Ссылка ответчика на то, что он не оплачивал сумма в счет погашения задолженности, не принимаются судом, так как тот факт, что ответчик не оплачивал указанную сумму, не исключает, её зачисления истцом в счет имеющейся задолженности, как остаток после ранее образовавшейся переплаты.
Также ссылка фио на то, что истцом не приняты во внимание ранее проведенные оплаты в январе и дата в размере сумма и сумма при расчете задолженности, так как они не отражены в оборотно-сальдовой ведомости имеющейся у него на руках, не может быть принята во внимание, так как согласно пояснениям представителя истца и имеющимся в материалах дела письменным доказательствам, указанные платежи были учтены истцом при расчете задолженности. Представленная ответчиком ведомость за период с дата по дата судом во внимание не принимается, так как она не заверена подписями должностных лиц их составивших, отсутствует печать юридического лица, а также содержит рукописные записи ответчика несогласованные с истцом.  
Довод фио о том, что задолженность возникла в дата, что подтверждается квитанцией наименование организации, не могут быть принят судом во внимание, так как представитель истца в судебном заседании настаивал на том, что задолженность образовалась именно в дата, какие-либо квитанции о том, что у ответчика имеется задолженность за дата ему не направлялись. Кроме того, пояснил, что из представленной квитанции не представляется установить, кем и когда она была выдана, так как квитанция почтой ответчику не направлялась, внешне хоть и похожа, но не содержит всех данных, которые отражаются в квитанции выдаваемой их Учреждением, также не содержит печать или штамп организации.
Оснований считать, что взыскиваемая задолженность возникла в иной период, чем за дата, у суда не имеется, доказательств этого суду не представлено. 
Доводы ответчика о том, что по состоянию на дата размер переплаты должен быть иным, в большем размере, чем указано истцом в ведомости в размере сумма, судом также не принимаются, так как ответчиком иной расчет и доказательства подтверждающие такой расчет, в судебном заседании не представлены, хотя такой возможности ответчик лишен не был.
Доводы фио о том, что договор, заключенный наименование организации имел место в дата, а на дата действовал иной договор, заключенный с ним, является несостоятельным. 
В силу п. 1 ст. 421 Гражданского кодекса РФ граждане и юридические лица свободны в заключение договора. При этом условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (п. 4 ст. 421 ГК РФ). 
Так, согласно положениям ст. 425 Гражданского кодекса РФ договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения. Стороны вправе установить, что условия заключенного ими договора применяются к их отношениям, возникшим до заключения договора, если иное не установлено законом или не вытекает из существа соответствующих отношений. 
Согласно п. 4 договора холодного водоснабжения и водоотведения № 4644 от дата датой подачи холодной воды и приема сточных вод является дата
Таким образом, по условиям вышеуказанного договора стороны прямо установили срок с которого действует договор. При этом стороной истца представлены доказательства исполнения обязательств по договору в спорный период. 
Ответчиком доказательств, подтверждающих факт неисполнения или ненадлежащего исполнения условий договора ненадлежащего качества не представлено. 
Какие-либо условия указанного договора ответчиком фио в установленном законом порядке не обжаловались и не признаны не действительными, доказательств этого суду в судебном заседании не представлено. 
Доказательств о наличии обстоятельств, объективно препятствовавших фио своевременно исполнить свои обязательства, ответчиком в суд не представлено.
Оценивая представленные доказательства в их совокупности по правилам статьи 67 ГПК РФ и учитывая положения вышеназванных нормативных актов, мировой судья, проверив расчет задолженности, находит его верным, составленным в соответствии с установленными тарифами по показаниям счетчика, с учетом суммы, оплаченной фио согласно представленным квитанциям, что не противоречит требованиям действующего законодательства.
Поскольку до настоящего времени задолженность не погашена, суд приходит к выводу, что исковые требования законны, обоснованы и подлежат удовлетворению в полном объеме.
Согласно части 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса.
Поскольку требования истца удовлетворены, с ответчика подлежит взысканию судебные расходы в размере сумма
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 199 ГПК РФ, мировой судья,
РЕШИЛ:
Исковое заявление наименование организации адрес к фио о взыскании задолженности за предоставленные услуги по водоснабжению и водоотведению – удовлетворить.
Взыскать со фио, паспортные данные, в пользу наименование организации адрес (р/с 40602810741050000003, РНКБ адрес Симферополь, к/с 3010181040000000607 в ОПЕРУ наименование организации России, БИК телефон, ИНН/КПП 9105006831/910501001, ОГРН 1149102178170) задолженность по услугам водоснабжения и водоотведения  в размере сумма 
Взыскать со фио, паспортные данные, в пользу наименование организации адрес государственную пошлину в размере сумма.
Решение может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 64 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес в течение месяца со дня принятия решения.
Мировой судья
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