	
	
	




Дело № 2-65-526/2025

УИД 91MS0065-01-2025-000798-90

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

07 октября 2025 года                                                     п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20 

Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Т.В., при секретаре Полевода В.С., с участием представителя истца-адвоката Савенко В.В., представителя ответчика –Мышевской Т.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственность «Созидание» к Дорофееву Сергею Александровичу, Москалёвой Ирине Анатольевне, третье лица: Индивидуальный предприниматель Нищименко Андрей Сергеевич о возмещении причиненного ущерба,  
установил:

Общество с ограниченной ответственностью «Созидание» (далее ООО «Созидание») обратилось в суд 17.04.2025 года с иском к Дорофееву С.А., Москалёвой И.А. о возмещении причиненного ущерба. 
Истец в обоснование заявленных требований с учетом уточнения (уточненный иск от 24.09.2025 года) указал, что «ДАТА» в 20 часов 16 минут на территории АЗС «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», расположенной по адресу: «АДРЕС», водитель Дорофеев С.А, управляя автомобилем «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», принадлежащий Москалёвой И.А. на праве собственности, нарушил правила дорожного движения не учел габариты своего транспортного средства, не выбрал безопасный боковой интервал, в результате чего совершил наезд на декоративное оборудование пьедестала АЗС «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», находящееся на балансе ООО «Созидание» (ИНН 2309151190), по указанному выше адресу. Виновность водителя Дорофеева С.А. подтверждается Постановлением по делу об административном правонарушении № № от «ДАТА». Кроме того, водитель Дорофеев С.А. Постановлением по делу об административном правонарушении № № от «ДАТА» признан виновным по ч. 2 с. 12.37 КоАП РФ - управление транспортным средством заведомо отсутствующим полисом ОСАГО. Актом обследования объекта от «ДАТА» установлены следующие повреждения: поврежден угловой элемент островка безопасности АЗС ТРК; деформирован прямой элемент (изменено положение боковой панели. ИП «ФИО1» (ИНН №) по заданию ООО «Созидание» выполнены работы по ремонту поврежденного островка безопасности ТРК на объекте по адресу: «АДРЕС», на сумму 18 500 руб., что подтверждается счетом на оплату от «ДАТА» № 3, платежным поручением от «ДАТА» № 122, договором от «ДАТА» № 03-08/2022. Таким образом, имуществу ООО «Созидание» Дорофеевым С.А. нанесен материальный ущерб в сумме 18 500 руб.

В соответствии с п. 1 ст. 15 ГК РФ, п. 1 ст. 1064 ГК РФ, гражданин или юридическое лицо может требовать полного возмещения ущерба причиненного личности или имуществу с лица, причинившего вред.

Пунктом 1 статьи 322 ГК РФ предусмотрено, что солидарная обязанность (ответственность) или солидарное требование возникает, если солидарность обязанности или требования предусмотрена договором или установлена законом, в частности, при неделимости предмета обязательства.

В связи с вышеуказанным, 19 февраля 2025 истец обратился к ответчикам с требованием (Претензией) о возмещении причиненного ущерба имуществу истца в размере 18 500 рублей, которое ответчики оставили без ответа и удовлетворения. В ходе судебного процесса возникла необходимость в проведении судебной строительно-​технической экспертизы, которая и была проведена по ходатайству стороны истца, экспертное учреждение было выбрано самим судом. «НАИМЕНОВАНИЕ» было вынесено заключение от «ДАТА» о восстановительной стоимости повреждений (причиненного вреда) на общую сумму 18 797,83 рубля, что на 297,83 рублей выше, чем было определено расчетами ИП «ФИО1», занимавшимся устранением причиненного ущерба. В своем ходатайстве о назначении экспертизы представитель ООО «Созидание» гарантировал ее оплату с последующим взысканием с ответчиков. Стоимость экспертизы составила 20000 рублей. Платежное поручение № 1630 от 29.08.2025 г. прилагается. Кроме того, ООО «Созидание» оплачивало услуги адвоката Савенко В.В. за составление и направление документов сторонам по делу и в суд, сопровождение и поддержание исковых требований в судебных процессах, транспортные расходы на междугородный транспорт из Симферополя в пгт. Нижнегорский и обратно. Таким образом, оплата услуг за сопровождение процесса составила 96655 руб. Просили взыскать солидарно с ответчиков Дорофеева С.А, Москалёвой И.А. в пользу ООО «Созидание» причиненный ущерб 18797,83 руб., стоимость экспертного заключения в сумме 20000 руб., услуги представителя в размере 96655 руб., расходы на оплату государственной пошлины в сумме 8500 руб. 
 В судебном заседании 16.06.2025 года к участию в деле в качестве третьего лица к участию в деле привлечен ИП «ФИО1» (л.д.135 т.1).
Ответчики Дорофеев С.А. и Москалёва И.А. в судебное заседание не явились, о дне и времени слушания дела извещены надлежащим образом, направили в суд своего представителя.

Третье лицо ИП «ФИО1» в судебное заседание не явился, о дне и времени слушания дела извещен надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил.

Суд, с учетом мнения сторон, руководствуясь положениями ст.167 ГПК РФ, считает возможным  рассмотреть гражданское дело при данной явке.

В судебном заседании представитель истца ООО «Созидание» адвокат Савенко В.В. исковые требования поддержала в полном объеме и просила их удовлетворить в полном объеме.

В судебном заседании представитель ответчиков Мышевская Т.В. исковые требования не признала и пояснила, что «ДАТА» произошло ДТП, а именно, из материалов административного производства, в котором указано, что Дорофеев «допустил наезд на декоративное обрамление бордюра на автодороге «АДРЕС». В своих исковых требованиях истец указывает иной объект повреждений, а именно «декоративное оборудование пьедестала АЗС «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», что не соответствует данным административного производства и не может быть объектом, который повредили в результате ДТП, а так же получается, что иск заявлен в отношении иного предмета спора. Таким образом, считает, что истец вводит в заблуждение суд и ответчиков с целью неосновательного обогащения, что грубо нарушает права. «ДАТА» произошло ДТП, «ДАТА» неуполномоченными лицами со стороны истца составляется Акт неизвестного происхождения обследования объекта, которым якобы устанавливают повреждение углового элемента островка безопасности и деформацию прямого элемента. Ответчик соответственно отказался от подписи в связи с тем, что люди, которые указаны как члены комиссии не представили, соответствующих документов на подобные полномочия, такие как составление акта, подписания акта, определения повреждения и т.д. Более того, ни «ДАТА», ни «ДАТА» со стороны ООО «Созидание» не было представлено документов, подтверждающих кому принадлежит АЗС и кто пострадавшая сторона. Далее «ДАТА» истец самостоятельно, без привлечения ответчиков и страховой компании, с которой заключен договор, по Договору подряда от «ДАТА» с ИП «ФИО1», в результате которого последний выполняет услуги по полному демонтажу и замене всего бордюра, в следствие чего, выставляет счет на оплату в размере 18 500 руб., хотя сам договор содержит данные о том, что подрядчик обязуется изготовить металлические конструкции и все. Так же, ИП «ФИО1», согласно данным ЕГРЮЛ не имеет права оказывать услуги подобного характера, в виду отсутствия соответствующих ОКВЭДОВ по виду деятельности.

Обязательный досудебный порядок взыскания стоимости ущерба с виновника ДТП установлен статьей 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Данная статья предусматривает, что до обращения в суд с требованием о взыскании ущерба, лицо, претендующее на возмещение ущерба, должно направить претензию виновнику. Так, истцом в лице директора ООО «Созидание» была направлена претензия о возмещении причиненного ущерба, с указанием, что некий ИП «ФИО1» определил размер ущерба и он составил 18 500 руб., сумма которого была определена после производства работ по монтажу, но не ремонта бордюра, которые необходимо перечислить на реквизиты, указанные в претензии, однако сведений относительно каким образом ООО «Созидание» является стороной по спору и документов, подтверждающий истинный размер ущерба, порядок его определения представлено не было. Считает, что ненадлежащее соблюдение досудебного порядка разрешения спора со стороны истца повлекли для ответчиков лишение возможности рассмотреть и удовлетворить требования в добровольном порядке в виду ненадлежащего обращения с претензией.

Более того, истец изначально признал свою вину, что отражено в материалах административного производства и пояснениями в суде, однако не смог воспользоваться правом досудебного урегулирования спора по вине истца. Истцом только в третьем судебном заседании была предоставлена информация относительно принадлежности и документального подтверждения принадлежности организации ООО «Созидание» к декоративному бордюру, поврежденному в результате ДТП. Согласно разъяснениям, данным в п.45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 г. № 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" в силу статей 304,305 ГК РФ иск об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, подлежит удовлетворению в случае, если истец докажет, что он является собственником или лицом, владеющим имуществом по основанию, предусмотренному законом или договором, и что действиями ответчика, не связанными с лишением владения, нарушается его право собственности или законное владение.  Таким образом, ООО «Созидание» на момент досудебного порядка разрешения спора не предоставило доказательства наличия у него на балансе указанного бордюра, документов на право собственности. Более того бордюр расположен на территории АЗС «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», по которой истцом также не было предоставлено документов о том, что АЗС «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» входит каким либо образом в состав ООО «Созидание», является ли АЗС «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» юридическим лицом. Таким образом, по представленным в суд документам со стороны истца, невозможно определить сторону в пользу которой подлежит взыскание причиненного ущерба. Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 21.12.2004 № 454-0, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации. Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.Разумность пределов судебных издержек на возмещение расходов по оплате услуг представителя является оценочной категорией и конкретизируется с учетом правовой оценки фактических обстоятельств рассматриваемого дела (определение Верховного Суда РФ от 05.02.2019 № 305-ЭС16-20233 по делу № А40-214013/2015 и другие).Суд вправе, оценив размер требуемой суммы и установив, что она явно превышает разумные пределы, удовлетворить данное требование частично. Считаю, что размер расходов на юридические услуги являются завышенными и не соразмерны вынесенному решению и сложности дела; данное гражданское дело не относится к разряду юридически сложных дел, поскольку по данной категории дел сложилась устойчивая судебная практика. Кроме того, при определении размера представительских расходов необходимо учитывать небольшой объем выполненной представителем работы, а также принцип разумности. При определении разумного размера расходов на оплату услуг представителя следует учитывать, сложность рассмотренного дела, количество представленных доказательств, размер взыскиваемой суммы, а с другой стороны - объем совершенных процессуальных действий и их результат. С учетом вышеизложенного, просит отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.

 Выслушав стороны, исследовав письменные материалы дела, суд находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению частично, исходя из следующего. 
Судом установлено, что согласно выписки из ЕГРЮЛ от 24.03.2025 года ООО «Созидание» зарегистрировано в качестве юридического лица,  согласно сведений об основном виде деятельности является Торговля оптовая твердыми, жидким, газообразным топливом и подобными продуктами.
Согласно акта обследования от «ДАТа» виновником ДТП указан Дорофеев С.А., при этом указано, что АЗС находится на балансе компании ООО «Созидание».

Из спецификации усматривается, что ООО «Созидание» и ИП «ФИО1» заключили договор о выполнении работ по ремонту поврежденного островка безопасности ТРК, стоимость работ составила 18500 руб., с подтверждением счета на оплату № 3 от «ДАТА». Согласно платежного поручения № 122 от «ДАТА» ООО «Созидание» оплатило ИП «ФИО1» за ремонт островка сумму 18500 руб.
Из счета фактуры усматривается, что ИП «ФИО1» выполнил работу по ремонту островка безопасности.

Из материалов административного дела по факту ДТП имевшее место «ДАТА» с участием Дорофеева С.А. установлено, что Дорофеев С.А. признан виновным  по ст.12.15 ч.1 КоАП РФ с назначением штрафа в размере 1500 руб. Постановление вступило в законную силу «ДАТА» и обжаловано Дорофеевым С.А. не было. Также в протоколе указано, что собственником транспортного средства является Москалёва И.А.
Согласно объяснений Дорофеева С.А. от «ДАТА», не отрицал тот факт, что наехал на декоративное оборудование обрамление бордюра,  о чем собственноручно было им написано.

В материалах административного дела приложены фото повреждения декоративного оборудования, на котором зафиксированы повреждения в виде вмятины.

Кроме того, в судебном заседании обозревалась видеозапись с места совершения ДТП, на котором зафиксирован наезд на декоративное оборудование Дорофеевым С.А.

Согласно договора подряда от «ДАТА» ООО «Созидание» заключили договор с ИП «ФИО1» по изготовлению металлических изделий с приложением в котором указано, что цена изготовления островка безопасности ТРК с округлыми форма составляет 117950 руб., а также выездная работа 21000 руб., что подтверждается счетом на  оплату № 104 от «ДАТА».

Согласно договора аренды земельного участка № 80 от «ДАТА» земельный участок № по ул. «АДРЕС» для существования свободной экономической зоны ООО «Созидание» до «ДАТА» Администрацией «НАИМЕНОВАНИЕ», что подтверждается актом о передаче земельного участка, выпиской из ЕГРН.
Согласно приказа № 30/06/23 от «ДАТА» ООО «Созидание» ввели в эксплуатацию с целью использования при осуществлении экономической деятельности, предусмотренной ОКВЭД 46.71;46.12;47.30 контейнерную АЗС:-АЗС с. Восход, что подтверждается актом приема-передачи.

Согласно приказа № 06/05/24 ООО «Созидание» ввели в эксплуатацию с целью использования при осуществлении экономической деятельности, предусмотренной ОКВЭД 46.71;46.12;47.30 терминал самообслуживания АЗС с. «АДРЕС», что подтверждается актом приема объекта.
Согласно  договора страхования от огня и других  опасностей имущества юридического лица от «ДАТА» № №, указано, что имущество застраховано с указанием на страховые случаи, при этом ООО «Созидание» в страховую компанию со страховым случаем по поводу ДТП не обращались.

Согласно проведенной судебной строительно-технической экспертизы 86/25-Э от «ДАТА» установлено, что рыночная стоимость восстановительного ремонта поврежденного углового сегмента островка безопасности ТРК АЗС из нержавеющей стали AISI304 расположенного по адресу: «АДРЕС» включая стоимость затраченных при выполнении работ строительных материалов, согласно приложения № 1 на момент проведения экспертизы составляет 18797,83 руб.
Ответчики Дорофеев С.А., Москалёва И.А. и их представитель Мышевская Т.В. исковые требования не признали в полном объеме, по основаниям изложенных в возражениях на исковое уточненное заявление, при этом суд считает их доводы не состоятельными, поскольку они противоречат материалам дела, которые были оглашены и исследованы в судебном заседании. Аргументированных доводов не признания иска ими не приведены.
   Судом в судебном заседании установлено, что истцу на праве аренды принадлежит земельный участок в с. Восход, на котором установлена контейнерная заправочная станция самообслуживания, при этом «ДАТА» Дорофеев С.А. совершил ДТП, что подтверждается видео и фото с места ДТП, а также административными материалами о привлечении Дорофеева С.А. к административной ответственности, которые вступили в законную силу и обжалованы самим Дорофеевым С.А. не были. 
Согласно проведенной судебной строительно-технической экспертизы 86/25-Э от «ДАТА» установлено, что рыночная стоимость восстановительного ремонта поврежденного углового сегмента островка безопасности ТРК АЗС из нержавеющей стали AISI304 расположенного по адресу: «АДРЕС» включая стоимость затраченных при выполнении работ строительных материалов, согласно приложения № 1 на момент проведения экспертизы составляет 18797,83 руб.

В силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных убытков, под которыми понимаются, в частности, расходы, которые это лицо произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно пунктам 1, 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.). Вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с абзацем первым пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Пунктом 2 данной статьи предусмотрено, что лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. 

Таким образом, для наступления ответственности за причинение вреда необходимо установление противоправности поведения причинителя вреда, факта наступления вреда, причинной связи между противоправным поведением и наступившим вредом, вины причинителя вреда. 

При этом в силу абзаца 1 пункта 2 статьи 1083 этого же кодекса, если грубая неосторожность самого потерпевшего содействовала возникновению или увеличению вреда, в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда размер возмещения должен быть уменьшен. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное. 

В силу требования указанных правовых норм, учитывая специфику предмета доказывания по спорам, вытекающим из обязательств, возникших вследствие причинения вреда, потерпевший представляет доказательства, подтверждающие наступление вреда, его размер, а также причинно-следственную связь между действиями (бездействием) ответчика и наступившим вредом. 

В свою очередь на ответчика возлагается обязанность доказывания отсутствия своей вины, а также размера причиненных убытков в случае несогласия с заявленными требованиями. 

При этом из вышеизложенного следует, что вина причинителя вреда презюмируется, а доказательства отсутствия вины должен представить ответчик. 

Вина ответчика в ДТП установлена судом на основании совокупности исследованных доказательств, сам ответчик в ходе судебного разбирательства ее не оспаривал. 

Размер ущерба установлен на основании экспертного заключения. 

Установленный судебным экспертом размер ущерба ответчиком не опровергнут, бесспорных доказательств иного размера фактически причиненного ущерба ответчиком не представлено.
Руководствуясь положениями статей 15, 1064, 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, принимая во внимание результаты проведенного по делу экспертного исследования, признавая экспертное заключение допустимым доказательством, установив, что стороне истца действиями ответчика причинен материальный ущерб, размер которого подтвержден экспертным заключением, суд пришел к выводу об обоснованности заявленных исковых требований. 

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. 

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ). 

При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ). 

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. 

Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле. 

 Транспортные расходы и расходы на проживание представителя стороны возмещаются другой стороной спора в разумных пределах исходя из цен, которые обычно устанавливаются за транспортные услуги, а также цен на услуги, связанные с обеспечением проживания, в месте (регионе), в котором они фактически оказаны (статьи 94, 100 ГПК РФ). 

Расходы представителя, необходимые для исполнения его обязательства по оказанию юридических услуг, например расходы на ознакомление с материалами дела, на использование сети "Интернет", на мобильную связь, на отправку документов, не подлежат дополнительному возмещению другой стороной спора, поскольку в силу статьи 309.2 ГК РФ такие расходы, по общему правилу, входят в цену оказываемых услуг, если иное не следует из условий договора (часть 1 статья 100 ГПК РФ. 

В силу ч.1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно ст.67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

 Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.

 При оценке документов или иных письменных доказательств суд обязан с учетом других доказательств убедиться в том, что такие документ или иное письменное доказательство исходят от органа, уполномоченного представлять данный вид доказательств, подписаны лицом, имеющим право скреплять документ подписью, содержат все другие неотъемлемые реквизиты данного вида доказательств.

С учетом изложенного, суд находит требования истца обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению, с уменьшением расходов на услуги представителя до 90000 руб. 
В соответствии с положениями статьи 98 ГПК РФ, предусматривающей, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано, поэтому суд взыскивает с ответчика в пользу истца сумму уплаченной последним государственной пошлины в размере 4000 руб.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья

Р Е Ш И Л:
     Исковые требования Общества с ограниченной ответственность «Созидание» к Дорофееву Сергею Александровичу, Москалёвой Ирине Анатольевне, третье лица: Индивидуальный предприниматель Нищименко Андрей Сергеевич о возмещении причиненного ущерба удовлетворить частично. 

     Взыскать солидарно с Дорофеева Сергея Александровича, «ДАТА» рождения, уроженца «АДРЕС», паспорт РФ «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», «ДАТА» рождения, уроженки «АДРЕС», паспорт «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в  пользу Общества с ограниченной ответственностью «Созидание» , ИНН 2309151190, КПП 910201001, ОГРН 1162375025009 в счет возмещения причиненного ущерба сумму в размере 18 797,83 руб., судебные расходы на проведение судебной строительно-технической экспертизы сумму в размере 20000 руб., расходы на оплату государственной пошлины сумму в размере 4000 руб., расходы на услуги представителя в размере 90 000 руб.

     В остальной части исковых требований отказать.

      Государственную пошлину, излишне уплаченную при подаче уточненного искового заявления в размере 4500 руб. возвратить Обществу с ограниченной ответственностью «Созидание», ИНН 2309151190, КПП 910201001, ОГРН 1162375025009.

    Мотивированное решение суда составляется в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 

  Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения лицами, участвующими в деле, и их представителями, присутствовавшими в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней лицами, участвующими в деле, и их представителями, не присутствовавшими в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в Нижнегорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения.

         Мировой судья                                                                                      Т.В. Тайганская
Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме 13 октября 2025 года.

	
	
	       

	
	
	


Мировой судья                                                                          Т.В. Тайганская
