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Дело № 2-65-874/2022
УИД91MS0065-телефон-телефон-79
З А О Ч Н О Е   Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                         адрес 
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио, при секретаре фио 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Министерства внутренних дел Российской Федерации к фио фио, третье лицо: ОМВД России по адрес, ОГИБДД ОМВД России по адрес о взыскании денежных средств в порядке регресса,                                                                                  
установил:
Министерство внутренних дел Российской Федерации обратилось в суд с иском к фио, третье лицо: ОМВД России по адрес о взыскании денежных средств в порядке регресса.
Истец в  обоснование заявленных требований  указал, что фио проходил службу в ОМВД России по адрес на должности инспектора БДД ОГИБДД ОМВД России по адрес. Постановлением от дата фио привлек к административной ответственности фио по ст. 12.5 ч.1 КоАП РФ к штрафу в размере сумма Решением Нижнегорского районного суда адрес от дата данное постановление было отменено, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. фио обратился в суд с исковым заявлением к МВД России о возмещении материального ущерба. дата мировым судьей судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес исковые требования фио удовлетворены частично, взыскано с РФ в лице МВД России за счет казны Российской Федерации в пользу фио в счет возмещения убытков денежные средства в размере сумма, их которых: 3000 руб.-за оказание юридической помощи на обжалование постановления, 1500 руб.-на демонтаж фаркопа и 818,04 руб.-судебные расходы, взыскано с РФ в лице МВД России за счет казны Российской Федерации судебные расходы, понесенные при подаче иска в сумме сумма, а также сумма судебные расходы за оказание юридической помощи. В остальной части исковых требований отказано. ОМВД России по адрес не согласившись, с данным решением, обратились с апелляционной жалобой на решение мировым судьей судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес, апелляционным определением от дата решение оставлено без изменений, а апелляционная жалоба без удовлетворения. Решение мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес вступило в законную силу. Служебная проверка в отношении фио не проводилась, так как он уволен со службы по инициативе сотрудника. Согласно платежного поручения № 105781  от дата Министерство финансов Российской Федерации в пользу фио произведена оплата в счет возмещения вреда в размере сумма В связи с изложенным, у МВД РФ возникло право  в регрессном порядке требовать о возмещении соответствующих государственных расходов к лицу, виновные действия (бездействия) которого обусловили необоснованное возбуждение дела об административном правонарушении. В связи с изложенным, прошу взыскать с фио в пользу казны Российской Федерации в лице МВД России в порядке регресса денежные средства  в размере сумма 
Определением мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес от дата к участию в деле привлечены в качестве третьего лица, на стороне ответчика, не заявляющие самостоятельные требования ОГИБДД ОМВД России по адрес.
В судебном заседании представитель истца фио исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить по основаниям изложенных в иске, дополнений не имелось.
Ответчик фио в судебное заседание не явился, о дне и времени слушания дела извещен надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил.
Третьи лица ОМВД России по адрес, ОГИБДД ОМВД России по адрес в судебное заседание не явились, о дне и времени слушания дела извещены надлежащим образом, причины неявки суду не сообщили.
Суд, руководствуясь положениями ст.167 ГПК РФ, считает возможным  рассмотреть гражданское дело при данной явке.
В соответствии с ч. 1 ст. 233 ГПК РФ в случае неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства. 
Выслушав представителя истца, исследовав письменные материалы дела,  суд находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению, исходя из следующего. 
В соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
В силу пункта 3.1 статьи 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муниципальное образование в случае возмещения ими вреда по основаниям, предусмотренным статьями 1069 и 1070 настоящего Кодекса, а также по решениям Европейского Суда по правам человека имеют право регресса к лицу, в связи с незаконными действиями (бездействием) которого произведено указанное возмещение.
В соответствии с частью 5 статьи 15 Федерального закона N 342-ФЗ от дата "О службе в органах внутренних Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" вред, причиненный гражданам и организациям противоправными действиями (бездействием) сотрудника органов внутренних дел при выполнении им служебных обязанностей, подлежит возмещению в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. В случае возмещения Российской Федерацией вреда, причиненного противоправными действиями (бездействием) сотрудника, федеральный орган исполнительной власти в сфере внутренних дел имеет право обратного требования (регресса) к сотруднику в размере выплаченного возмещения, для чего федеральный орган исполнительной власти в сфере внутренних дел может обратиться в суд от имени Российской Федерации с соответствующим исковым заявлением.
На основании абзаца первого пункта 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ).
Как следует из материалов дела и установлено судом, в отношении фио составлен административный протокол  82 АП № 094083 от дата по ст. 12.5 ч. 1 КоАП РФ, по тем основаниям, что дата в время на адрес, управлял транспортным средством при наличии технической неисправности, при которых в соответствии Основными положениями эксплуатация транспортного средства запрещена, внесены изменения без специального разрешения ГИБДД, чем нарушил п. 7.18 Перечня неисправностей ПДД РФ установленного ТСУ (т.1 л.д.9).
Постановлением по делу об административном правонарушении от дата
...№, вынесенным государственным инспектором ОГИБДД ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио, фио был привлечен к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.5 Ко АП РФ, а именно: за внесение в конструкцию транспортного средства изменений установленным фаркопом (т. 1 л.д.10). 
Решением Нижнегорского районного суда адрес от дата жалоба фио удовлетворена, постановление инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес фио от дата в отношении фио отменено, производство по делу прекращено на основании п.3 ч.1 ст.30.7, п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Решение суда вступило в законную силу дата (т. 1 л.д.11-14,86-88).
Решением Мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес от дата исковые требования фио к Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации, Министерства финансов Российской Федерации, Отделу Министерства внутренних дел России по адрес, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика Министерство внутренних дел по адрес, инспектор безопасности дорожного движения ОГИБДД Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по адрес фио о возмещении материального ущерба удовлетворены частично. Взыскано с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу фио в счет возмещения убытков денежные средства сумма, из которых: сумма за оказание юридической помощи на обжалование постановления по делу об административном правонарушении, демонтаж фаркопа сумма, и почтовые расходы в размере  сумма, также в качестве возмещения судебных расходов, связанных с рассмотрением иска сумма за оказание юридической помощи на составление искового заявления и судебные расходы, понесенные при подаче искового заявления в сумме сумма В остальной части исковых требований отказано.
Апелляционным определением Нижнегорского районного суда адрес от дата решение мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес от дата оставлено без изменения, апелляционная жалоба ОМВД России по адрес без удовлетворения.  
  Решение мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес от дата вступило в законную силу дата.
Платежным поручением № 105781 от дата фио произведена оплата в счет возмещения вреда сумма

В соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
В силу пункта 3.1 статьи 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муниципальное образование в случае возмещения ими вреда по основаниям, предусмотренным статьями 1069 и 1070 настоящего Кодекса, а также по решениям Европейского Суда по правам человека имеют право регресса к лицу, в связи с незаконными действиями (бездействием) которого произведено указанное возмещение.
В соответствии с частью 5 статьи 15 Федерального закона от дата N 342-ФЗ вред, причиненный гражданам и организациям противоправными действиями (бездействием) сотрудника органов внутренних дел при выполнении им служебных обязанностей, подлежит возмещению в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. В случае возмещения Российской Федерацией вреда, причиненного противоправными действиями (бездействием) сотрудника, федеральный орган исполнительной власти в сфере внутренних дел имеет право обратного требования (регресса) к сотруднику в размере выплаченного возмещения, для чего федеральный орган исполнительной власти в сфере внутренних дел может обратиться в суд от имени Российской Федерации с соответствующим исковым заявлением.
За ущерб, причиненный федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел, его территориальному органу, подразделению, сотрудник органов внутренних дел несет материальную ответственность в порядке и случаях, которые установлены трудовым законодательством (часть 6 статьи 15 Федерального закона от дата N 342-ФЗ).
Частью 3 статьи 33 Федерального закона от дата N 3-ФЗ "О полиции" предусмотрено, что вред, причиненный гражданам и организациям противоправными действиями (бездействием) сотрудника полиции при выполнении им служебных обязанностей, подлежит возмещению в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
За ущерб, причиненный федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел, территориальному органу, подразделению полиции либо организации, входящей в систему указанного федерального органа, сотрудник полиции несет материальную ответственность в соответствии с трудовым законодательством Российской Федерации (часть 4 статьи 33 Федерального закона от дата N 3-ФЗ "О полиции").
По смыслу изложенных выше нормативных положений, к спорным отношениям подлежат применению нормы Трудового кодекса Российской Федерации.
Из вышеуказанных норм права в их взаимосвязи, а также положений части 1 статьи 233 Трудового кодекса Российской Федерации следует, что основанием для возложения на сотрудника органов внутренних дел материальной ответственности за ущерб, причиненный Российской Федерации, является наличие его виновного противоправного поведения при выполнении служебных обязанностей, приведшего в результате к возникновению ущерба.
В соответствии с частью 3 статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель имеет право обратиться в суд по спорам о возмещении работником ущерба, причиненного работодателю, в течение одного года со дня обнаружения причиненного ущерба.
На основании абзаца первого пункта 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ).
Судом установлено, что ответчик фио не представил доказательств в опровержении представленных доказательств истцом. Срок истцом не пропущен для подачи регрессного требования.
   Согласно ст. 53 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
   Из данной нормы следует, что действия (или бездействие) органов государственной власти или их должностных лиц, причинившие вред любому лицу влекут возникновение у государства обязанности этот вред возместить, а каждый пострадавший от незаконных действий органов государственной власти или их должностных лиц наделяется правом требовать от государства справедливого возмещения вреда.
Помимо общих оснований деликтной ответственности законодатель, реализуя требования ст. 53 Конституции Российской Федерации, закрепил в ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации основания и порядок возмещения государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти и их должностных лиц.
В силу п. 1 ст. 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управлявшим транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.
Из приведенных нормативных положений в их системной взаимосвязи следует, что в случае причинения вреда гражданину или юридическому лицу незаконными действиями (бездействием) должностных лиц государственных органов при исполнении ими служебных обязанностей его возмещение производится в порядке, предусмотренном гражданским законодательством Российской Федерации, за счет соответствующей казны (казны Российской Федерации или казны субъекта Российской Федерации).
При этом обязанность по возмещению вреда, причиненного гражданину или юридическому лицу в порядке главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации за счет казны Российской Федерации или казны субъекта Российской Федерации, возникает в случае установления вины должностных лиц государственных органов в причинении данного вреда.
Стороной в этих обязательствах (обязательствах по возмещению вреда, предусмотренных ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации), является государство (Российская Федерация, субъект Российской Федерации) в лице соответствующих органов, которые выступают от имени казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации при возмещении вреда за ее счет.
В свою очередь, Российская Федерация, субъект Российской Федерации в лице соответствующих органов, возместившие вред, причиненный должностным лицом государственных органов при исполнении им служебных обязанностей, имеют право обратного требования (регресса) к этому лицу, которое непосредственно виновно в совершении неправомерного деяния (действия или бездействия). В этом случае такое должностное лицо несет регрессную ответственность в размере выплаченного возмещения (полном объеме), если иной размер не установлен законом.
Кроме того, решением мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес от дата, следует, что неправомерными действиями сотрудника ОГИБДД ОМВД России по адрес фио причинен ущерб фио, в связи с незаконным и необоснованным возбуждением дела об административном правонарушении и привлечением к административной ответственности, подтверждается решением №12-47/2020 от дата исследованными в судебном заседании. 
Конкретизируя конституционно-правовой принцип ответственности государства за незаконные действия (бездействие) органов государственной власти или их должностных лиц, федеральный законодатель устанавливает порядок и условия возмещения вреда, причиненного такими действиями (бездействием). При этом, исходя из необходимости максимально возможного возмещения вреда, он, принимая во внимание особенности регулируемых общественных отношений, учитывая существо и значимость применяемых санкций и правовых последствий их назначения, может предусматривать наряду с оспариваемым гражданско-правовым институтом деликтной ответственности иные отраслевые правила, упрощающие процедуру восстановления прав граждан. Так, например, главой 18 УПК Российской Федерации закрепляется особый порядок признания права на возмещение имущественного вреда в связи с реабилитацией лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному преследованию.
В то же время закрепление в федеральном законе применительно к отдельным видам судопроизводства различных механизмов возмещения вреда обусловливается особенностями материальных правоотношений, определяющих предмет рассмотрения в каждом виде судопроизводства, существом и значимостью вводимых санкций и правовых последствий их назначения (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 9-П, от дата N 3-П, от дата N 1-П и от дата N 30-П), что, однако, во всяком случае не может приводить к нарушению правовых принципов, в том числе справедливости и равенства.
Таким образом, возмещение имущественного и морального вреда указанным лицам, как следует из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, в системе действующего правового регулирования может производиться только в соответствии с общими гражданско-правовыми правилами (определения от дата N 22-О, от дата N 1005-О-О и др.).
Таким образом, положения статей 15, 16, 1069 и 1070 ГК Российской Федерации в системе действующего правового регулирования не могут выступать в качестве основания для отказа в возмещении расходов на оплату услуг защитника и иных расходов, связанных с производством по делу об административном правонарушении, лицам, в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 (отсутствие события или состава административного правонарушения) либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 КоАП Российской Федерации (ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены соответствующие постановление, решение по результатам рассмотрения жалобы) со ссылкой на недоказанность незаконности действий (бездействия) государственных органов или их должностных лиц или наличия вины должностных лиц в незаконном административном преследовании. Иное приводило бы к нарушению баланса частных и публичных интересов, принципа справедливости при привлечении граждан к публичной юридической ответственности и противоречило бы статьям 2, 17, 19, 45, 46 и 53 Конституции Российской Федерации.
  Это не исключает предъявления при наличии оснований уполномоченным органом в регрессном порядке требований о возмещении соответствующих государственных расходов к лицу, виновные действия (бездействие) которого обусловили необоснованное возбуждение дела об административном правонарушении.
В соответствии с ч. 3 ст. 33 ФЗ "О полиции", вред, причиненный гражданам и организациям противоправными действиями (бездействием) сотрудника полиции при выполнении им служебных обязанностей, подлежит возмещению в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Вина должностного лица ГИБДД установлена вступившим в законную силу решением суда, в котором суд признал отсутствие состава административного правонарушения, что свидетельствует об отсутствии законных оснований для возбуждения производства об административном правонарушении.
Для наступления ответственности в порядке регресса по п. 3.1 ст. 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации необходимо установление вины должностного лица, в связи с незаконными действиями (бездействием) которого произведено возмещение вреда по основаниям, предусмотренным ст. ст. 1069 и 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации. При этом по смыслу действующего гражданского законодательства Российской Федерации, вред, причиненный незаконными действиями сотрудников органов внутренних дел при выполнении ими служебных обязанностей, подлежит возмещению только в случае, если судом будет установлено наличие состава правонарушения, включающего в себя наступление вреда, противоправность (незаконность) действий причинителя вреда, прямую причинно-следственную связь между противоправными действиями и наступлением вреда, а также размер причиненного вреда.
Ответчиком доказательств, которые бы подтверждали необоснованность требований истца, суду представлено не было. 
С учетом изложенного, суд находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению.
На основании части 1 статьи 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
          Учитывая изложенное и руководствуясь ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л:
     Иск Министерства внутренних дел Российской Федерации к Тарасюку ..Д.В.., третье лицо: ОМВД России по адрес, ОГИБДД ОМВД России по адрес о взыскании денежных средств в порядке регресса удовлетворить полностью. 
     Взыскать с фио, паспортные данные в пользу казны Российской Федерации в лице МВД России  в порядке регресса денежные средства в сумме сумма
Взыскать с фио, паспортные данные судебные расходы, понесенные за подачу искового заявления в доход местного бюджета адрес в размере сумма 
Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда. 
Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения лицами, участвующими в деле, и их представителями, присутствовавшими в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней лицами, участвующими в деле, и их представителями, не присутствовавшими в судебном заседании. 
        Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
        Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами в Нижнегорский районный суд адрес через Мирового судью судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
 
Мировой судья                                                                               фио      
Мотивированное решение изготовлено в окончательной форме дата.
	
	
	 

	
	
	


Мировой судья                                                                    фио
