                                                                    
                                                                                              Дело № 2-66-5/2018
Решение
Именем Российской Федерации

          15 января 2018 года  
          Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В.,  
при секретаре Белоущенко В.С., 
с участием истца – Жук А.В., 
ответчиков – Авраменко Е.В., Вахтерова С.С.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, гражданское дело по иску Жук А.В. к Авраменко Е.В. и Вахтерову С.С. о взыскании материального ущерба и морального вреда, причиненного преступлением,

установил:
           Жук А.В. обратился с иском к Авраменко Е.В. и Вахтерову С.С. о взыскании материального ущерба и морального вреда, причиненного преступлением. Исковые требования мотивированы тем, что вступившим в законную силу приговором судьи Первомайского районного суда Республики Крым от дата года Авраменко Е.В. и Вахтеров С.С. признаны виновными в совершении преступлений, предусмотренных статьями 166 ч. 2 п. «а» и 167 ч. 2 Уголовного кодекса Российской Федерации, по фактам угона и умышленного уничтожения принадлежащего ему автомобиля, а также уничтожения иного принадлежащего ему имущества. В результате совместных преступных действий ответчиков ему причинен материальный вред в размере сумма рублей. В ходе рассмотрения уголовного дела гражданский иск им не заявлялся, матерью ответчика Вахтерова С.С. ему компенсирован материальный ущерб в размере сумма рублей. До настоящего времени не компенсирован материальный вред в размере сумма рублей. Также преступными действиями ответчиков ему причинен моральный вред, который выражается в претерпевании душевной боли и страданий в связи с противоправным уничтожением его имущества, он лишен средства передвижения (автомобиля) и средства связи (мобильного телефона),  ему приходится прилагать дополнительные усилия для налаживания жизненных устоев, нанимать транспорт для поездок и нести в связи с этим дополнительные затраты. Ухудшилось его состояние здоровья, отношения с родственниками. Причиненный моральный вред истец оценивает в размере сумма рублей. Материальный вред в размере сумма рублей,  моральный вред  в размере сумма рублей, а также расходы по оплате юридической помощи в размере сумма рублей просит взыскать с ответчиков в равных долях.
           Ответчик Авраменко Е.В. в судебном заседании не возражал против удовлетворения исковых требований. 
           Ответчик Вахтеров С.С. возражал против удовлетворения исковых требований, поскольку его семья компенсировала материальный вред в размере сумма рублей, при этом ответчик Авраменко Е.В. никаких действий по возмещению части вреда не предпринимает, считает, что материальный и моральный вред необходимо взыскать только с ответчика Авраменко Е.В.
           Выслушав стороны, полно и всесторонне исследовав обстоятельства, на которые стороны ссылаются как на основание своих требований и возражений, подтвержденные доказательствами, которые соответствуют требованиям закона об их относимости и допустимости, суд приходит к выводу, что исковые требования Жук А.В. подлежат удовлетворению частично по следующим основаниям.   
          Судом установлено, что приговором  Первомайского районного суда Республики Крым от дата года, вступившим в законную силу дата года, Авраменко Е.В. и Вахтеров С.С. признаны виновными в совершении преступлений, предусмотренных статьями 166 ч. 2 п. «а» и 167 ч. 2 Уголовного кодекса Российской Федерации, по фактам угона и умышленного уничтожения автомобиля, принадлежащего Жук А.В., а также уничтожения иного принадлежащего ему имущества, на общую суммусумма рублей. Гражданский иск потерпевшим Жук А.В. заявлен не был. 
           В соответствии с ч. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. 
         Таким образом, размер причиненного Жук А.В. преступными действиями Авраменко Е.В. и Вахтерова С.С. материального вреда доказыванию и обсуждению в данном производстве не подлежит.
         Как установлено в судебном заседании, истцу Жук А.В. компенсирован материальный вред в размере сумма рублей. 
         Таким образом, исковые требования о взыскании с ответчиков  материального вреда в размере сумма рублей подлежат удовлетворению. 
          При этом материальный вред подлежит взысканию с ответчиков в равных долях, по заявлению истца (потерпевшего), и не зависит от выплаченного возмещения одним из причинителей вреда (Вахтеровым С.С.) в большем размере, поскольку вред причинен совместно, Вахтеров С.С. не лишен возможности требовать от Авраменко Е.В. долю выплаченного потерпевшему возмещения. 
          В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
        Статьей 150 ГК РФ к нематериальным благам отнесены жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право свободного передвижения, выбора места пребывания и жительства, право на имя, право авторства, иные личные неимущественные права и другие нематериальные блага.
 В соответствии со ст. 1099 ГК РФ, основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
         Таким образом, в том случае, когда нарушаются имущественные права гражданина, присуждение денежной компенсации причиненного морального вреда допускается только, если это прямо предусмотрено федеральным законом.
          Однако ни гражданское, ни иное законодательство не содержат указаний на возможность компенсации морального вреда, причиненного преступлением против собственности (уничтожением имущества), где объектом преступления является исключительно собственность, то есть материальное благо, и не затрагивается такой объект преступного посягательства как личность, в связи с чем в соответствии с требованиями закона на ответчиков, осужденных за корыстное преступление, не может быть возложена обязанность денежной компенсации морального вреда.
          Кроме того, истцом не представлено доказательств нарушения ответчиками личных неимущественных прав. 
        В обоснование исковых требований истец указывает на то, что он лишен средства передвижения, вынужден нанимать транспорт для поездок. Однако в судебном заседании истец пояснил, что в ноябре 2016 года приобрел автомобиль, на данный момент средство передвижения у него имеется. 
          В ходе судебного разбирательства истец, в обоснование  причиненного ему морального вреда, дополнительно ссылался на утрату работы вследствие лишения транспортного средства, а также на значительное ухудшение состояния здоровья его матери Жук О.С. Однако предоставленные истцом в обоснование этих обстоятельств копия договора возмездного оказания услуг от 10.07.2016 года, а также выписка из медицинской карты стационарного больного Жук О.С., не доказывают причинно-следственную связь между преступными действиями и наступившими негативными последствиями. 
 При этом истец не лишен права обращения в суд с иском о возмещении вреда, в связи с утратой им заработка, из-за утраты трудоспособности им или его близкими и невозможности работы по специальности, а также иных убытков в порядке гражданского судопроизводства с предоставлением суду необходимых доказательств об этом.
         Таким образом суд не находит законных оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании морального вреда.
          В соответствии со ст. ст. 88, 94 ГПК РФ к судебным расходам относится государственная пошлина и издержки, связанные с рассмотрением дела. 
         В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
         Расходы истца по оплате юридических услуг в размере сумма рублей  признаются судебными издержками и подлежат возмещению с ответчиков, поскольку документально подтверждены и обоснованы. 
           В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
           Государственная пошлина по исковым требованиям истца о взыскании материального вреда составляет сумма рублей, которая подлежит взысканию с ответчиков в доход государства.
          Поскольку исковое требование было предъявлено к нескольким ответчикам и удовлетворено судом, то судебные расходы присуждаются в равных долях с каждого из соответчиков.
          На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 150, 151, 1099 Гражданского кодека РФ,  ст.ст. 12, 98, 103, 196-199 Гражданского процессуального кодекса РФ,  суд
решил:
         Иск Жук А.В. к Авраменко Е.В. и Вахтерову С.С. о взыскании материального ущерба и морального вреда, причиненного преступлением, - удовлетворить частично.
        Взыскать с Авраменко Е.В. и Вахтерова С.С. в пользу Жук А.В. в равных долях материальный вред, причиненный преступлением, в размере 2370 (две тысячи триста семьдесят) рублей, то есть по 1185 (одна тысяча сто восемьдесят пять) рублей с каждого.
        Взыскать с Авраменко Е.В. и Вахтерова С.С. в пользу Жук А.В. в равных долях судебные расходы по оплате юридической помощи в размере 6000 (шесть тысяч) рублей, то есть по 3000 (три тысячи) рублей с каждого.
        Взыскать с Авраменко Е.В. и Вахтерова С.С. в равных долях государственную пошлину в доход государства в размере 400 (четыреста) рублей, то есть по  200 (двести) рублей  с каждого. 
        В части исковых требований о взыскании морального вреда, причиненного преступлением, отказать. 
        Мотивированное решение составлено 19.01.2018 года.
        Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в  Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца.

         Председательствующий
